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El Movimiento Estudiantil de 1971 representa la mayor movilizacion de estudiantes en la
historia de Colombia. Las protestas se iniciaron desde el mes de enero con la manifestacion
de estudiantes de la Universidad del Cauca (Popayan). Sin embargo, el acontecimiento mas
importante se dio el 7 de febrero con el comienzo de una huelga de estudiantes en la
Universidad del Valle, quienes exigian la renuncia del rector y la eliminacion de los
representantes del sector privado y la Iglesia en el consejo superior universitario —maximo
organo rector— y rechazaban las condiciones de los créditos otorgados por entidades
internacionales a las instituciones educativas. La protesta del 26 de febrero fue
sangrientamente reprimida por el ejército, los enfrentamientos dejaron un saldo de més de
20 muertos. De inmediato el gobierno declard, por medio del decreto 250, el estado de sitio

en todo el pais”.

El 1 de marzo los estudiantes de la Universidad Nacional, la principal del pais, acordaron la

realizacion de un paro en solidaridad con los estudiantes de la Universidad del Valle,

1 Ponencia presentada por los autores en el Primer Congreso Internacional sobre Historia de las

Universidades de Américay Europa, redizado del 10 al 12 de julio de 2003 en la Universidad de Cérdoba —
Argentina. Igualmente, en € 51° Congreso Internaciona de Americanistas, redizado entre el 14y € 18 de
julio de 2003 en Santiago de Chile. La ponencia hace parte integrante de las memorias de los respectivos
eventos.

2 Magister en Historia. Cofundador del Centro de Estudios por la Nueva Cultura (CENC) y del Consgjo
Nacional Superior Estudiantil de Colombia (CONSEC), actuamente integrante de la Junta Directiva de la
Asociacion Distrital de Educadores ADE.

3 Doctor en Historia. Investigador del Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo (UM SNH), Morelia México.

* La situacion fue de agitacion general en el terreno educativo. El 7 de febrero se decreté paro en la
Universidad Tecnolégica de Pereira, d 12 los profesores de primaria decretaron un paro naciond, € 19 se
inicié unaaccion similar en la Universidad de Cucuta.



momento a partir del cual se iniciaron las marchas y los enfrentamientos entre estudiantes y
fuerza publica. El gobierno respondié decretando el toque de queda en Cali (3 de marzo),
Medellin y Popayan (4 de marzo) y Bucaramanga (abril 16) y amenazando con penas de 30
a 180 ochenta dias de arresto a las personas que desobedecieran la ley o promovieran el
cese de actividades académicas®. A pesar de la represion, los estudiantes realizaron sus

manifestaciones en Bogota, Medellin, Cali, Armenia y Popayan °.

Reabiertas las universidades, los estudiantes efectuaron asambleas que decidieron
mantener la lucha, razén por la cual los estudiantes la Universidad Nacional decretaron el 24
de marzo un paro y bloqueo administrativo de la universidad y la expulsion del rector Diego
Lopez Arango en protesta por la actitud dilatoria del gobierno con respecto a la
reestructuracion de la universidad. A partir de este momento se iniciaron una serie de tomas

de las instituciones que se repitieron en los meses siguientes’.

El gobierno, ademas de la represion militar y las expulsiones y detenciones®, expidié, desde
el mes de abril, decretos con el fin de restablecer “el orden publico universitario” (decretos

580 y 581), y respald6 las posiciones de grupos de estudiantes que pedian la

® “Enérgicas medidas contra perturbadores del orden” en El Espectador, Bogota, 5 demarzo de 1971, p. 1

® El 4 de marzo hubo desdrdenes todo el diaen Bogota. Se apedred la sede del diario El Espectador, se quemd
una motocicleta y en los enfrentamientos murié un caballo de la policia. Véase “Desordenes aislados
durante todo €l dia, en Bogotd’ y “El caballo “El Turco” muerto duranteincidentes” en Ibid.

" Desde el mes de marzo se habian iniciado las tomas de universidad, como sucedi6 e 6 con la Pedagdgica de
Bogota. No obstante, a partir de abril las ocupaciones se realizaron con posiciones més radicalizadas por parte
de todos los sectores, como por giemplo en la U. del Atlantico y la UPTC de Tunja. Véase “Estudiantes se
tomaron rectoria de U. de Tunjd’ y “Desalojadas directivas de U. del Atlantico” El Tiempo, Bogota, 16 de
abril de 1971, p. 9. Una cronologia de los sucesos en Crisis universitaria colombiana 1971. Itinerario y
documento. Meddllin, Ediciones El Tigre de Papel, 1971, pp. 85-86.

8 |La persecucion desatada contra os estudiantes tuvo un capitulo especial en el mes de junio cuando fueron
encarcelados Leonardo Posada, dirigente de la Juventud Comunigta (JUCO) (junio 26) y Marcelo Torres, de
la Juventud Patridtica (JUPA) y e masreconocido dirigente del movimiento estudiantil (junio 29).



desmovilizacion. Como si fuera poco, el Ministro de Defensa, Hernando Correa Cubides,
sindic6 publicamente a Marcelo Torres, Leonardo Posada y Morris Ackerman como los
principales agitadores y sefialé que el propésito fundamental de las reivindicaciones
propuestas era entorpecer la realizacion de los Juegos Panamericanos y el secuestro de los
extranjeros que vendrian a competir’. A la vez que se amenaz6 con el servicio militar
obligatorio a los estudiantes que habian sido expulsados o aquellos que se negaran a

reintegrarse a las actividades académicas.

Un hecho fundamental del movimiento estudiantil de 1971, que marca la diferencia con
cualquier otra movilizacién de estudiantes del siglo XX, fue la elaboracién del denominado
Programa Minimo del Movimiento Nacional Estudiantil, que comenzé a perfilarse a partir del
II Encuentro Nacional Universitario, realizado en Bogota entre marzo 13 y 14, dado a
conocer el 25 del mismo mes y ratificado en el lll Encuentro Nacional Universitario, que
sesion6 en Palmira el 14 el abril®. Este documento constituyé la base para la
reestructuracion de la universidad. Era la sintesis de las aspiraciones politicas y educativas
de los estudiantes. El programa Minimo constaba de seis puntos:

1-Abolicion de los Consejos Superiores Universitarios, en los cuales tenian representacion
los gremios y el clero, y sustitucion por un organismo conformado por tres estudiantes, tres
profesores, el rector (sin voto) y un representante del Ministerio de Educacion.
Conformacién de una comision (tres estudiantes, tres profesores y un representante del
Ministerio de Educacion) para estudiar un proyecto de Ley Orgénica de las Universidades.

Establecimiento de un sistema democratico para la eleccion de autoridades universitarias en

los establecimientos publicos y privados.

° “Pondremos en orden alos agitadores”. El Espectador, Bogota, 9 de mayo de 1971.

19 | 16 de marzo se publicd en El Tiempo una sintesis del || Encuentro Nacional Universitario y del
programaminimo. Véase “Estudiantes de la U. Naciona levantan paro” Op. Cit.



2-Cumplimiento de la asignacion del 15 por ciento como minimo del presupuesto total de
educacion para la Universidad Nacional. Ademdas control oficial para las universidades
privadas, congelacion de matriculas y suspension de las clausulas lesivas a la nacion
colombiana contenidas en los contratos de las universidades con agencias internacionales.
3-Conformacion inmediata de una comision (tres estudiantes, tres maestros y un
representante del Ministerio de Educacion) que debia estudiar el caracter rector de la
Universidad Nacional en la educacion superior, liquidacion del Instituto Colombiano de
Fomento a la Educacion Superior (ICFES)", financiacion estatal y adecuada de la educacion
superior, investigacion cientifica financiada exclusivamente por la nacién y planificada por
investigadores nacionales, revision de todos los contratos celebrados con entidades
extranjeras. El informe deberia ser aprobado previamente por un Encuentro Nacional
Universitario y puesto en marcha por el gobierno.

4-Retiro definitivo de la Universidad del Valle y ruptura con la Fundacion para la Educacion
Superior (FES).*

5-Legalizacién del derecho a crear organizaciones gremiales en cualquier tipo de
establecimiento educativo.

6-Reapertura de la Facultad de Sociologia de la Universidad Javeriana®®.

El objetivo central del Movimiento se obtuvo el 23 de octubre en la Universidad Nacional

en Bogota' y a fin del afio en la Universidad de Antioquia™. Se trataba de la exigencia de

11 El ICFES, fue considerado por e Movimiento Estudiantil, como el un organismo del gobierno de caracter
extra universitario, que estaba disefiado para determinar el rumbo de las instituciones de educacion superior,
en menoscabo de la autonomiay la democracia de las mismas.

2 La FES, es una organizacion de carécter privada, la cua tenia una influencia determinante en esta
universidad.

3 E| texto fue aprobado por representantes de 26 universidades y por la representacion de tres facultades
(teologia y sociologia, Universidad Javeriana, y medicing, del Rosario). El Unico voto negativo fue de la
Universidad Gran Colombia de Bogoté. Véase € ProgramaMinimo en Crisis Universitaria...Op. Cit., pp. 85-
88.



relevar los antidemocraticos consejos superiores universitarios por el cogobierno. La
formula adoptada fue la creacion de un Consejo Provisional Universitario conformado por
el ministro de educacion o el rector, cuatro decanos, dos estudiantes, dos profesores y un
ex alumno. Exceptuando al gobierno, en los nuevos consejos fue suprimida la

participacion de todos los sectores extrauniversitarios.

El Movimiento Estudiantil de 1971 logré un triunfo sin antecedentes en la historia nacional.
Ello se explica, en primer lugar, por la comprensién que se tenia sobre la determinante
injerencia de los organismos internacionales, especialmente de Estados Unidos, en el
disefio de la politica educativa nacional, a través de los consejos superiores
universitarios™. En segundo lugar, por la elaboracion de una propuesta de reforma y de
gobierno universitarios, sintetizadas en el Programa Minimo, fruto de intensas discusiones
ideoldgicas, en medio de un gigantesco movimiento de masas y de una brutal represion

del gobierno.

Para los diversos sectores de izquierda fue un problema teorico y practico completamente
nuevo reflexionar sobre la posibilidad de luchar por transformaciones sustanciales en la
universidad y en su gobierno, antes de la revolucion politica y econdémica. La reflexion
sobre aspectos generales de la ciencia y la cultura llevo al andlisis sobre la naturaleza de
la sociedad colombiana, el caracter de la revolucién y de la sociedad que requeria

Colombia, por ejemplo de Nueva Democracia desarrollada por Mao Tse Tung o Socialista,

4 Uriel Ramirez y otros. Declaracion de los Representantes del Estudiantado de la Universidad Nacional.
Bogot4, Ciudad Universitaria, noviembre 19 de 1971. Reproducido por la revista Deslinde, Bogota, No 1,
junio de 1974.

15 Consgjo Superior Estudiantil dela Universidad de Antioquia. Duro golpe de |as fuerzas democraéticas de la
U. de Antioquia. Sin fecha. Reproducido por larevista Deslinde, Op. Cit.

16 Juan Arango y otros. “ ¢Qué intereses deciden la politica educativa oficial en Colombia?’. Bogot4, octubre
de 1972. En Ibid.



de acuerdo con los Troskistas, como también, la relacién entre la base material y el
conjunto de asuntos que hacen parte de la superestructura, tales como el poder politico,

la ideologia, la educacién y la cultura.

Dos grandes posiciones tedricas y politicas predominaron en el movimiento estudiantil.
Una de ellas partia del presupuesto de que la universidad es un aparato ideolégico del
Estado, por lo “...que es imposible modificar su naturaleza de clase... una revolucion en
Colombia tiene que plantearse en su estrategia su inevitable destruccién en el mismo
sentido en que es valido para todo el aparato del Estado™’. Segun esta razon, el
cogobierno era imposible y constituia una consigna reformista que implicaba “...fortalecer
y perfeccionar la universidad burguesa...” y ademas calificaba la autonomia como “un mito

liberal™®,

Una segunda posicién caracteriz6 como “...criterio mecanicista (aquello) de que mientras

no cambiara el régimen social no cambiaria la educacion™®

y acudio a “...la tesis marxista-
leninista consistente en que a toda gran revolucion social la antecede una profunda
revolucion en la cultura. De manera que si eran posibles las transformaciones
revolucionarias en la educacion y la cultura antes de culminada la revolucion™. En
consecuencia, era posible que la institucion educativa en su conjunto se insubordinara

contra el establecimiento y, al acompafiarse de un movimiento de masas de las

dimensiones del que se vivia, asumiera la direccion de las universidades.

7 "Reforma Universitaria y Revolucion Socialista’ Ponencia ante el VI Encuentro Nacional Universitario,
junio de 1971. Publicada en Crisis Universitaria Colombiana. Op. Cit.

8 1pid.

19 Reportaje con Marcelo Torres B. “El Movimiento Estudiantil de 1971”. Revista Teorema, Bogot4, octubre
de 1981.



Esta discusion programatica también tomo la forma de un debate sobre la apreciacion de
la correlacion de fuerzas durante el V Encuentro Nacional, desarrollado entre el 18 y 25
de mayo. Para abril, de una poblacién de 70.000 estudiantes?!, 60.000 estaban ausentes
de las aulas®; lo que significaba que todas las universidades publicas estaban cerradas,
al igual que algunas privadas, por lo que el gobierno propuso su reapertura condicionada

al levantamiento del movimiento.

Las fuerzas estudiantiles que afirmaban la imposibilidad del cogobierno sefalaron que la
clausura de las universidades y la violenta represion, dispersaba y hacia mas dificil la
movilizacién, por lo que sostuvieron la tesis del reagrupamiento y, en consecuencia,
conceptuaron que la prioridad era la reapertura de las universidades y que la forma
dependia de las condiciones en cada una de ellas “...en algunas seria el paro indefinido
luego de la reapertura, en otras el escalonado o la asamblea permanente, pero en otras
mas era indispensable aceptar las clases y programar tareas como paros, mitines, foros,
etc”. ?® Desde luego, la reapertura no pasaba por la condicion de establecer el cogobierno,
la exigian sin sanciones: “la derogatoria de los decretos 580 y 581 y la inmediata libertad

de los estudiantes detenidos y el cese de toda represion académica y politica™*.

2 pid.

2 «F| Presidente (de la Reptblica) Misael Pastrana Borrero anuncia oficialmente la Reforma Universitaria”
En Crisis universitaria... Op. Cit. Fuentes mas recientes sefialan que para 1970 la matricula total era de
85.560 estudiantes, de los cuales 46.618 correspondian a sector publico y 39.942 a privado. Cifras tomadas
del Centro de Estudios Sociaes, SUE y citadas por Lucio, Ricardo en “Algunos elementos historicos para
reflexionar sobre la propuesta”, Bogota, U. Nacional de Colombia, 1989, p. 11.

22«60 mil estudiantes fuerade lasaulas’. El Espectador, Bogotd, 25 de abril de 1971.

% “Manifiesto socialista a los estudiantes colombianos’ en Crisis Universitaria. Op. Cit., pp. 191-205.



De otro lado, quienes defendian el cogobierno partieron del hecho de que el movimiento
estaba en alza y que pese al cierre y a la represion, las movilizaciones sucedian todos los
dias®, por lo que, afirmaron, la reapertura de las universidades s6lo podia aceptarse
siempre que el gobierno cumpliese la exigencia de sustituir los viejos consejos superiores

por el cogobierno de estudiantes y profesores®.

El VI Encuentro Estudiantil, realizado en Medellin el 3 junio, de manera mayoritaria reiterd
el cogobierno como la principal reivindicacion del movimiento y profundizé en los puntos
del Programa Minimo, aprobando lo que denominaron la Plataforma de Reforma
Universitaria®’. A la vez, el Comité de Huelga de la Universidad del Valle, la tercera en
importancia del pais, levant6 de manera alternativa en agosto, el Programa

Reivindicativo?,

La Plataforma de Reforma Universitaria, aprobada por el VI Encuentro, ademés de lo ya
anotado, significd un nuevo esfuerzo para precisar la propuesta sobre el funcionamiento
de la universidad y, en segundo lugar, el sistema educativo nacional. Se definié que el
gobierno de la universidad debia estar integrado por 1 decano, 2 profesores, 3
estudiantes, el rector y el secretario general. Los dos ultimos sin voto. A la vez que se

crearia el Consejo Directivo, conformado por los jefes de las unidades docentes y

2 |nforme dd Comité de Huelga de la Universidad del Valle sobre & V Encuentro Nacional Estudiantil en
FEUV. Desarrollo palitico...Op. Cit., pp.173-177.

% Miguel Angel Pardo. Entrevista a Juan Arangoy a Uriel Ramirez. Bogotd, 4 de mayo de 1991.

% “Declaracion revolucionaria del V Encuentro Nacional Universitario. Bogoté 18 a 25 de mayo de 1971 en
Deslinde. Op. Cit.

Z7 «\/| Encuentro Nacional Universitario. Plataforma de Reforma Universitaria. Documento aprobado.
Medellin, junio 3 de 1971.” Reproducido por larevista Deslinde, Op. Cit.

% Comité Ejecutivo de la Federacion de Estudiantes Universidad del Vale (F.E.U.V.) “Dos contrastes”.
Publicado en Desarrollo palitico Op. Cit



académicas de mayor jerarquia, como facultades, divisiones, etc.; 3 profesores, 3
estudiantes, el rector, el jefe de la direccion administrativa y el secretario general de la
respectiva Universidad. Los dos Ultimos integrantes sin voto. La Plataforma especifico los
mecanismos democraticos de eleccion y establecié las funciones fundamentales del
Consejo Directivo las cuales se referian fundamentalmente a la determinacién del rumbo

académico de las instituciones.

Para el segundo aspecto, se propuso la supresion del ICFES y su reemplazo por un
organismo rector de la educacioén superior, conformado por las universidades, con una
junta directiva constituida por el Ministro o su representante, 4 rectores de universidades
publicas elegidos por el Consejo Nacional de Rectores, 3 profesores y tres estudiantes,
todos de universidades oficiales. Organismos como Colciencias, encargado del fomento
de la investigacion, y el ICETEX, entidad que estimula la formacién de estudios en el

exterior, le serian adscritos.

En materia de financiacion, el VI Encuentro acordé como exigencia la nacionalizacion de
la educacion superior en su conjunto, adecuado presupuesto para su funcionamiento,
atencion a la totalidad de la demanda de egresados de secundaria y el establecimiento de
un control financiero de las instituciones privadas. Sobre la investigacion sefialaron los
estudiantes que debia ser dirigida y planeada con criterios e investigadores nacionales.
Finalmente, el Encuentro hizo una defensa al derecho de organizacién de todos los

sectores de la poblacion y de los estamentos universitarios®.

29 «\/| Encuentro Nacional Universitario” Op. Cit.
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El Comité de huelga de la Universidad del Valle, que se oponia al cogobierno, ambientd,
después del VI Encuentro, el Programa Reivindicativo, el cual se basé en el rechazo a la
reforma educativa propuesta por el gobierno y el impulso a los Comités Paritarios de
Division y procesos democraticos de eleccion de directivas y profesores, lo que fue

formalmente expresado en enero de 1972%.

Este hecho era parte de importantes diferencias en torno a la manera de entender las
prioridades, los programas y las formas de lucha de los estudiantes. La disolucion del
organismo nacional de direccion del Movimiento, el Consejo Nacional de Solidaridad y, la
posterior presentacion programatica alterna en la Universidad del Valle, evidencio
publicamente la division. Cudl sector politico tendria la razén sobre la orientacién del

movimiento, los hechos por venir se encargaron de precisar este aspecto.

Entre tanto el gobierno comenzé a reabrir las universidades, aunque a la larga fracasé en
su politica de lograr normalidad. La Universidad de Antioquia fue cerrada el 22 de abril, el
14 de junio es reabierta por el gobierno pero ese mismo dia una asamblea estudiantil
aprueba la continuidad del paro; el cierre de la Universidad de Tunja se produjo también el
22 de abril, la reapertura el 22 de junio pero ya hacia el 13 de julio el paro es total. La
Universidad de Narifio entr6 en vacaciones forzosas el 28 de abril y el gobierno llamo a
clases el 14 de junio, pero el primero de julio tuvo que ocuparla militarmente; situacion
similar se presentdé en muchas otras universidades: del Cauca, de Manizales, del

Atlantico, Pedagogica, de Medellin etc. Incluso donde el control -militar fue mas feroz y

% |nforme General Preparatorio de la Asamblea de Consgjos Estudiantiles del U. del Vale para d dia
miércoles 26 de enero de 1972. Reproducido en Desarrollo politico...Op. Cit., p.240-254.
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permanente, en las universidades de Cartagena e Industrial de Santander, los estudiantes

lucharon incansablemente, hasta muy avanzado el segundo semestre®.

En las universidades privadas tampoco hubo calma, ni siquiera en las de élite. A la ya
permanente participacion de la U. Gran Colombia, se sumaron los profesores de la
universidad de los Andes que entraron en conflicto con la direccién por asuntos propios de
la democracia universitaria®*; a la vez que las directivas de la universidad de Santo Tomas
expulsaron a 25 alumnos® y el Consejo Superior Estudiantil de la U. de la Salle, condend
la ocupacién militar de las universidades, mantuvo un estado de agitacién permanente y

decretd un paro de solidaridad de 24 horas®.

Ante la posicion firme del estudiantado de mantener el movimiento a nivel nacional y no
aceptar la exigencia de la normalidad como requisito para discutir una nueva reforma, el
gobierno profundizé la represion. El 25 de junio, expidié el Decreto 1259, con el cual se le
otorgaron al rector las facultades, que antes tenian todas las demas autoridades
universitarias, especialmente las disciplinarias; los estudiantes bautizaron el decreto como
el de los rectores policias. La nueva norma fue presentada a la opinién publica como la
solucién al problema universitario, la arbitrariedad de los rectores fue denominada como

autonomia, actitud que fue respaldada por los editoriales de la gran prensa®.

3 Cronologia del conflicto. Crisis Universitaria Op. Cit., y reportaje con Marcelo Torres B. Revista Teorema,
Op. Cit.

%2 Crisis en los Andes. El Tiempo, julio 3 de 1971.

33 25 expulsados dela U. de Santo Tomés. El Tiempo, martes 6 de julio de 1971, p. 15.

34 Paros parciales en varias universidades. El Tiempo, octubre 1 de 1971

% |os rectores auténomos. Hacia la solucién en la U. El Espectador, domingo 27 de junio de 1971. Y El
orden publico académico. Editoria de El Espectador, lunes 28 de junio de 1971.
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Hubo militarizacién de la universidad de Antioquia, salon por salén, por lo cual el Consejo
Superior Estudiantil ejerci6 desde la clandestinidad. Y aunque después del V Encuentro,
el Comité de Solidaridad no funcionaba unificadamente seguian los mitines y la

movilizacion®®.

En la Universidad Nacional, que fue reabierta el 16 de agosto, el gobierno nombré a
Santiago Fonseca, de una trayectoria de ejercicio antidemocréatico bastante reconocida, y
qguien expulsa a los dirigentes estudiantiles, destituye profesores, a la vez que anuncia el
desmonte del bienestar universitario y de admisiones. Ello generdé un mayor apoyo de los
trabajadores y los estudiantes quienes realizaron un juicio a las ejecutorias del rector, con
un plebiscito que conté con 34.000 votos (17.000 en Bogota y 15.000 de las demés
seccionales) y, cuya “sentencia” fue, el 23 de septiembre, la expulsion del rector y de

algunos de sus inmediatos colaboradores del campus®’.

Ademas, el gobierno nacional, expidio los decretos 1988 y 1989 de 1971, que modificaron
el Codigo Penal, con el medidas draconianas sobre el orden pUincoss. Inmediatamente, el
Alcalde Mayor de Bogota ordend nuevamente el arresto de Marcelo Torres, esta vez
inconmutable y por 180 dias, el mas importante lider estudiantil y principal defensor en el

Comité Nacional de Solidaridad de levantar el Paro sélo si se aceptaba el Cogobierno®.

% Miguel Angel Pardo. Op. Cit.
3" Miguel Angel Pardo. Op. Cit.
3 «Drésti cas penas para quienes atenten contra e orden pablico”. El Tiempo, octubre 10 de 1971.

39 «Arresto de 180 dias al lider Marcelo Torres’. El Tiempo, octubre 10 de 1971.
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La tactica de la represion y de intransigencia adoptada por el gobierno entré en una etapa
de crisis. En primer lugar, debido a la firmeza estudiantil. Las dos universidades mas
importantes del pais reportan nuevamente paralisis completa desde la Ultima semana de
septiembre. A lo largo de octubre, a través de asambleas generales reiteraron tanto la
orden de paro como las exigencias para levantarlo: retiro inmediato de la fuerza publica y
del rector Santiago Fonseca en la Universidad Nacional y William Rojas Montoya de la U.
de Antioquia, levantamiento de sanciones a estudiantes y profesores, derogatoria del
decreto 1259, libertad de los detenidos y la participacion democrética de los estudiantes y

profesores en el gobierno de la universidad®.

En segundo lugar, la politica del gobierno nacional sumada a la torpeza del Ministro de
Educacioén y de los rectores hizo agua. El profesorado de manera unificada, es decir, los
Claustros de Profesores, la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios (ASPU) y la
Asociacion de Profesores de la Universidad Nacional (APUN), aprobaron el 13 de agosto
un proyecto de ley, de 6 capitulos, que coincidia en lo esencial con la Plataforma del VI
Encuentro Estudiantil y con los criterios expuestos por la Asamblea de Claustros el 2 de
Marzo de 1971. También de manera unanime condenaron el Decreto 1259*'. Pero un
mayor grado de radicalizacion generaron las destituciones de docentes y las afirmaciones
del Ministro de Educacion ante el Senado de la Republica, segun las cuales los maestros
tenian responsabilidad en las irregularidades administrativas y en las dificultades
presupuestales. El Secretario del Comité Coordinador de los Claustros puntualizé6 que

“con la vigencia del decreto 1259, la crisis universitaria entr6 en una fase definitiva

“0 “ Paros parciales en varias universidades’. El Tiempo, octubre 1° de 1971, “Aprobado Paro Indefinido en la
U. de Antioquia’. El Espectador, octubre 14 de 1971 y “El paro sigue en pie, dicen los estudiantes’. El
Tiempo, octubre 15 de 1971.

L “Por una Universidad del Estado, Cientifica y Critica, (Comunicado)”. El Espectador, lunes 16 de agosto
de 1971, p. 11-a.
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caracterizada entre otras circunstancias, por la unificacion de profesores y estudiantes de

todo el pais...”.

Como si no bastara con lo anterior, el Ministro terminé por agrietar sus relaciones con la
Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN) y la universidad privada, acusando a
la segunda de tener el predominio del sistema educativo a través de la primera y del

Fondo Universitario Nacional, lo que desat6 la respectiva declaracion de rechazo®.

También se produjeron varias renuncias que evidenciaron, aun mas, el aislamiento del
gobierno y de los rectores “policias”. La iglesia se retird6 de los consejos superiores
universitarios de las universidades estatales y en su declaracion la Conferencia Episcopal
registra las caracteristicas de la situacion al sefialar: “...Ia juventud se manifiesta con una
gran fuerza nueva de presion que la lleva a ser factor decisivo en el actual proceso de
cambio social y no sélo, como siempre se ha dicho, imagen o esperanza de la patria del
mafiana” y agrego “...los jovenes, quienes constituyen el grupo mas numeroso de la
poblacién antes se encontraban dispersos en las diversas instituciones dirigidas por los
adultos pero hoy se estan convirtiendo en un nuevo cuerpo social portador de sus propias
ideas y valores y de su propio dinamismo interno™“. El retiro de la iglesia, se sumo al de
las academias que de hecho no habian vuelto, con lo que los antiguos consejos

superiores se vinieron abajo.

42« Amplio debate piden Claustros al sobre la Nacional”. El Tiempo, octubre 1° de 1971.
“3 « Contactos del Rector delaU.N. con Estudiantes’. El Espectador, septiembre 28 de 1971.

“ | alglesiaanunciaretiro de los Consejos Universitarios.” El Espectador, Bogot, julio 24 de 1971.
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No menos importantes fueron la renuncia del Director del ICFES, aunque argumentando
su designacion en otro cargo *° y hasta la del Secretario General de la U. Nacional,

expresando claras “desavenencias con el rector™®.

La detencion y condena de Marcelo Torres a 6 meses de carcel termind por caldear ain
mas los animos. Las asambleas de estudiantes incluyeron su liberacion como requisito
para levantar el paro mientras que en la plenaria del Senado de la Republica los
parlamentarios de la oposicion propusieron la citacion del Procurador General de la
Nacion, el dia 20 de octubre para que “...informara sobre el expediente a través del cual
se decret0 el arresto...” a la vez que se redactd una mocién condenando el hecho. Pese a
que faltaron 2 senadores para establecer el quorum, el debate fue agudo y sonoro

politicamente®’.

Es decir, lejos de apagarse el movimiento aumentaba en su noveno mes. Ademas, el
gobierno tenia conflicto con otros sectores sociales y un rabo de paja enorme por su
origen fraudulento®®. En la Gltima semana de septiembre surgié en el gobiemo la idea de
transar con el estudiantado a través de una Comision de Notables de los circulos
académicos. Ma&s de 20 dias después de intrincadas negociaciones entre los

representantes gubernamentales y los de los estudiantes se produjo el acuerdo®. El 23

5 «Villarrea seretirara del ICFES a suregreso de Lima’. El Tiempo, Bogotd, septiembre 24 de 1971.
“6 “Contactos del Rector delaU.N. con Estudiantes.” El Espectador, Bogot, septiembre 28 de 1971.
" “Debate en e Senado por la detencion de Marcelo Torres.” El Espectador, octubre 14 de 1971.

“8 Suele reconocerse en la historia politica de Colombia que e presidente Misael Pastrana arribé a poder en
1970 debido aun gran fraude electoral.

“9 “| nminente acuerdo en la Universidad Nacional.” El Tiempo, octubre 22 de 1971.
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de octubre fue expedido el decreto oficial 2070, que constituia el nuevo gobierno

universitario®.

Las elecciones de los representantes estudiantiies se realizaron a mediados de
noviembre. A finales de 1971 los estudiantes de la Universidad de Antioquia arrancaron al

gobierno un acuerdo similar al de la Nacional.

El cogobierno obtenido en las dos principales universidades colombianas tuvo una corta
duracion. Instalado, el primero, el 26 de noviembre de 1971 y, el segundo, en enero de
1972, fueron declarados ilegales y disueltos a fines de mayo 1972, mediante decretos 856
y 886. Con ellos se restaurd la vigencia del decreto 1259, que restituyd a los rectores
autocréticos, suspendié la participacion de estudiantes y profesores en los consejos

superiores y restablecio la asistencia del Ministro de Educacion.

La caida del cogobierno obedeci6 fundamentalmente a dos tipos de razones. La primera,
el permanente sabotaje desde el gobierno, la asfixia presupuestal ejercida desde el
Ministerio de Hacienda™ y la permanente provocacion de la fuerza publica®. La segunda
fue de orden interno, es decir, la prolongacion del debate ideoldgico, que cual se expresé
en la contradiccion entre representaciones estudiantiles al cogobierno con las
agrupaciones que no estuvieron de acuerdo con esta reivindicacion. Tal circunstancia
impidié, como es obvio, garantizar las condiciones tacticas 6ptimas para defender una

conquista de tal magnitud, especialmente la reconstruccién de la organizacién nacional

%0 “Creado oficialmente el Consgjo Universitario.” El Tiempo, octubre 24 de 1971.
*> Miguel Angel Pardo. Op. Cit.

52 Comunicado de larectoria de la Universidad Nacional, 7 de abril de 1972.
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estudiantil. Incluso, una vez disueltos los Consejos Provisionales Universitarios, tampoco
fue unificada la consigna. Mientras quienes lo ejercieron llamaron a su reconquista®®, los
gue estuvieron en desacuerdo plantearon que en adelante “...las masas estudiantiles
deben elegir sus genuinos representantes a los organismos de direccion, pero ya no como
miembros con caracter de votantes como factor determinante sino con el caracter de

fiscalizadores y voceros de las reivindicaciones estudiantiles””.

En su corta existencia, el cogobierno de la Universidad Nacional elaboré un presupuesto
de 630 millones, que se consideraba acorde con las necesidades de la institucion, aunque
posteriormente el nuevo rector lo dej6 en 280; suspendid el pago de la deuda y los
contratos con el BID y demas organismos internacionales; detuvo la aplicacién del Plan
Atcon, base de una reforma universitaria retrograda, y exigio la participacion democratica
en la elaboracion de la reforma universitaria; reintegré los estudiantes y profesores
detenidos y se pronuncié contra la ocupacion; y amplio la cobertura estudiantil y aumento
el presupuesto para bienestar. Debido a la brevedad en su duracion, las reformas
curriculares no se alcanzaron a desarrollar, aunque se crearon institucionalmente los
espacios, a la vez que se adelant6 la discusion sobre los criterios para las lineas de
investigacion, se legislé sobre las comisiones de estudio para que estas fueran por
seleccibn y también se desarrollaron elementos sobre las asignaturas précticas y

tedricas™.

Algunas de las conclusiones que se desprenden del Movimiento Estudiantil de 1971 y de

la universidad en su conjunto, tienen plena vigencia hoy en dia.

%3 Gerardo Jiménez. “Democracia o dictadura en la universidad colombiana’ en Deslinde. Op. Cit.

%4 «; Gobierno universitario o fiscalizacion?” en El Periédico. Bogota, de 1° de junio de 1972.
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La primera, dada la materia de su actividad que es el conocimiento, la cultura y la ciencia,
la universidad es la institucion mas vulnerable, menos controlable por el poder politico
dominante o, dicho de otra forma, puede ser transformada. De hecho, en todos los
grandes movimientos revolucionarios, especialmente en la historia moderna, encontramos
que siempre se hallaron precedidos de una gran transformacion de la cultura y que las
universidades jugaron un alli un papel de primer orden. Cualquiera que examine el
periodo de la independencia nacional de Espafia puede corroborar esta afirmacion acerca
de la gran transformacion cultural que se reflej6 en los centros educativos de caracter
confesional como eran las universidades en la época de la colonia. El instrumento o la
reivindicacion en la cual se concreta la posibilidad de esta transformacion es el

cogobierno y eso fue lo que se hizo y fue el logro méas importante de este Movimiento.

La segunda, leccidon que se desprende de la experiencia es que las conquistas en la
universidad, como en la sociedad, dependen del grado de conciencia y de organizacion
de los interesados en defenderla. Si no hay conciencia, si no hay organizacién, es decir, si
no hay suficiente fuerza para preservar las instituciones valiosas para los intereses de los
estamentos, mejor aun a los intereses de la nacidn, estas conquistas pueden ser
anuladas facilmente. Eso fue lo que sucedié con el cogobierno que no duré sino unos
meses tanto en la Universidad Nacional como en la Universidad de Antioquia, dado que
no existio la claridad suficiente en el conjunto de las agrupaciones politicas de la época de
la importancia de ese instrumento, ni habia organizacion. Los estudiantes colombianos no
se han podido recuperar desde hace mas de tres décadas de una dolencia, como lo es la
ausencia de una organizacion nacional, sin la cual ningln sector social pueda actuar con

eficacia en el terreno de las confrontaciones politicas.

> Miguel Angel Pardo. Op. Cit.
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Podemos decir que en la universidad de hoy tienen plena vigencia los objetivos del
Movimiento de 1971. Asunto primordial de este fue el de garantizar un presupuesto estatal
y adecuado para las universidades publicas, aspecto fundamental hoy cuando el proceso
de privatizacién que se ha desarrollado a lo largo de esta década y que ha llevado
practicamente a la educacion publica en general y la educacion publica universitaria en
particular, a una crisis sin precedentes. La democracia es otra de las reivindicaciones
plenamente vigentes en nuestros dias. Asimismo la vieja lucha por transformar los
contenidos de la ensefianza, es decir, por elevar su nivel cientifico, por sacar la academia
de nuestras universidades de la condicibn de un pais subdesarrollado, que es la
reivindicacion mas importante de la universidad de nuestros paises, la de lograr que el
nivel cientifico de lo que aqui se ensefia sea por lo menos igual a las de las naciones mas

desarrolladas del planeta.

En resumen, entre las motivaciones internas y encontradas que conllevaron a la obtencion
y a la caida del cogobierno, debe destacarse que el Movimiento desbordé6 el caracter
contestatario, al que inicialmente estaba condenado y tuvo la capacidad de elaborar unos
criterios, el Programa Minimo, que se constituyeron en una propuesta de reforma,
sintetizando las aspiraciones de la poblacién en la educacién y de la soberania nacional
en el terreno de la ciencia y la cultura. Este periodo del Movimiento Estudiantil, que hoy
esta proscrito de la historia nacional y de la educacién, como también de su ensefianza,
merece de lejos ocupar el lugar que le corresponde, al lado de las propuestas
revolucionarias de José Celestino Mutis, en la época colonial, o de Francisco de Paula
Santander y de los liberales radicales a lo largo del siglo XIX, sobre todo ahora cuando
sus postulados cobran mayor fuerza y vigencia debido al impacto del neoliberalismo que

ha debilitado las comunidades educativas, académicas y cientificas nacionales. Después
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de 30 afios también es necesario que los estudiosos de la historia de la educacion, de los

movimientos estudiantiles y del papel de la juventud como sector social, reivindicar

también una generacion de jévenes que “no se fue en blanco histéricamente .

%6 Renato Ramirez. “25 afios del movimiento estudiantil colombiano”. Ponenciaa Foro 26 de febrero de 1971
balances y afioranzas, 26 de febrero de 1996, Universidad dd Valle, Cdli.



