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La lucha interna que se ha venido desarrollando dentro del MOIR, especialmente en
los dltimos meses, tuvo como Ultima manifestacién un pronunciamiento publico del
grupo de los Néafez, en donde fijan de manera abierta sus posiciones divergentes con
el Partido y su politica.

Aungue esta lucha ha tenido incidencia en casi todo el pais, se ha concentrado en
Cundinamarca y particularmente en Bogota. Por sus modalidades, hay en ella una
serie de acontecimientos, incluso anteriores a los de este periodo, que no han sido
conocidos suficientemente por la inmensa mayoria de los militantes. Por eso la
ocasion es propicia para comenzar a esclarecerlos, y darles su correspondiente
interpretacion politica.

Desde luego, esta lucha le ha producido al Partido muchos problemas e
inconvenientes. Para todos los compafieros aparece claro que una situacion tan
anormal como la vivida, y durante tanto tiempo, entraba la vida de la organizacion.
Pero eso es lo obvio, lo que a casi nadie se le escapa. Debemos, sin embargo,
asimilar muchas lecciones de esta batalla, en lo ideoldgico y en lo politico. Los cuadros
y la militancia tienen mucho que aprender, en todo sentido, del enfrentamiento con el
grupo fraccional de los hermanos Nafiez.

Tenemos que desentrafar esas lecciones porque, como todas las luchas, ésta ha de
servir para el desarrollo del Partido. La militancia es un proceso permanente de
aprendizaje, pero en periodos especificos de confrontacion interna como el actual
podemos aprender mucho mas. Con este criterio expondré el informe nacional.

Las condiciones estan dadas para que estos problemas se puedan abordar con
espiritu partidario y desde una posicion cientifica. Como fruto de la actual lucha interna
hemos aclarado el ambiente, que se hallaba bastante enrarecido, y puedo asegurarles
que en el Partido reina una gran unidad, y que ya hay condiciones para tratar estos
asuntos de la manera mas fraternal, con el animo de analizar las opiniones
divergentes, esclarecer la verdad y sistematizar las lecciones correspondientes.

Caracter de las luchas internas en el Partido

Las luchas internas del Partido tienen que ver tanto con las diferencias de clase dentro
del mismo, como con las luchas ideoldgicas y politicas que se libran en la sociedad.

Siempre hemos dicho que la lucha interna tiene que ver con el fendmeno
incuestionable de que a una organizacion como la nuestra ingresan elementos
provenientes de clases no proletarias; de la pequefa burguesia, e incluso de la
burguesia. El Partido ha tenido y tiene dirigentes y militantes de extraccién burguesa,
guienes en general, no en el sentido particular, traen a la organizacién el bagaje de las
posiciones propias de su origen de clase. Pero también los obreros pueden ser
portadores de la politica burguesa dentro del Partido, aunque muchas veces estas
posiciones no afloran, no se hacen evidentes para toda la militancia. Frente a ellas
pueden suceder dos cosas: que con métodos como la critica, la discusion, la
educacion, la vinculacion a las masas y la experiencia que los militantes van
acumulando, tales contradicciones se desvanezcan en provecho del marxismo y del
proletariado, y haya rectificaciéon de las posiciones no proletarias. O puede suceder
gue se agudicen. Lo importante de resaltar es que de todos modos el curso que en



uno u otro sentido toman las contradicciones sélo se podra averiguar con el avance del
proceso, con el desarrollo de los acontecimientos.Quienes emiten juicios a la ligera
sobre estos asuntos, inevitablemente se equivocan.

Hace cuatro afios les decia a los camaradas del Regional del Tolima que las
decisiones organizativas no se pueden aplazar y deben cumplirse sin dilacion, pero
gue las controversias en torno a cuestiones ideolégicas y tedricas habian de
someterse a un proceso mucho mas largo, de estudio y discusion, y sobre todo de
confrontacion con la realidad. Que el Partido tiene que ser prudente en el tratamiento
de estos asuntos. Sélo después de un proceso de debate y acciébn podremos, sin
mucho peligro de equivocarnos, concluir que nos hallamos frente a tal o cual tendencia
malsana dentro del Partido. Someterlos al juicio de la practica es una actitud
responsable y un método correcto.

No podemos descalificar a la ligera ninguna de las opiniones que contra la linea oficial
existan o puedan existir en el seno del Partido. Para emitir un juicio perentorio sobre el
caracter de determinada tendencia, hay que contar con la seguridad plena,
comprobada por la realidad, no una vez sino incluso varias veces, de que esa
tendencia es contraria a los intereses partidistas.

Es decir, hay que darle tiempo al tiempo. Los compafieros que no obren asi, y que
pretendan forzar el desarrollo de las cosas, terminaran por no ser comprendidos por la
mayoria del Partido y aislandose, asi les asista la razon. Ademas, el manejo de estas
contradicciones internas debe regirse siempre por el lema de "tratar la enfermedad
para salvar al paciente". Es decir, debemos hacer esfuerzos para persuadir a los
compaferos de que acepten sus errores y los corrijan. Esta conducta crea un
ambiente favorable para que las tareas y las orientaciones correctas reciban una
adhesion amplia y sean acatadas por la militancia y por los cuadros. Unicamente
cuando se llegue al convencimiento total de que nos hallamos frente a una corriente
oportunista incorregible, cuya presencia soOlo acarreara problemas politicos y
organizativos internos, el Partido no tiene otra alternativa que sefialarla por su nombre
y colocar las contradicciones en el plano antagénico.

Eso fue lo que hicimos con la tendencia oportunista de los hermanos Nafiez el 16 de
febrero de 1981, cuando en la reunién plenaria citada por el Comité Regional de
Cundinamarca planteamos que la lucha era irreconciliable e irreversible. Ese dia
pronunciamos nuestra catilinaria contra los "hermanos”, y les dijimos que ya no
abusarian mas de la paciencia del Partido. Los hechos eran demasiado obvios, el
proceso se habia completado. Habia llegado el momento exacto en que para la casi
totalidad del MOIR resultaba facil entender la naturaleza de este grupo. Cuando
planteamos la consigna de la arremetida general sabiamos que ibamos a encontrar
una respuesta positiva de la militancia a nivel nacional, y principalmente en
Cundinamarca y Bogota. Si se repasan las notas sobre lo expuesto en el pleno del
Regional de Cundinamarca, se encuentra que no fue mucho lo que hubo que decir. Ya
todo estaba dicho.

Parece que el problema es al contrario, a la fraccion le corresponde ahora decir que no
esta de acuerdo con nosotros; porque, bien o mal, las posiciones del Partido, sobre
casi todos los temas, estaban expresadas de manera publica y diafana. Tenemos
nuestra identidad politica, nuestras tesis y nuestro lenguaje. Es a ellos a quienes les
corresponde tratar de demostrar que tienen tesis mejores para la clase obrera y para
la revolucion. Por eso se vieron obligados a hacer el pronunciamiento publico en el
periddico El Tiempo, mientras nosotros hemaos tomado las cosas con mucha calma, sin
tener que salir corriendo a responder.



Incluso teniamos la idea de sacar un comunicado explicando los problemas internos,
para que el rompimiento no cayera como algo inesperado. Pero en la direccién
nacional llegamos al convencimiento de que podiamos esperar y no perdiamos gente,
antes lo contrario. La polémica, cuando se abrid, en cierta forma la llevd adelante la
militancia sin una orientacion concreta, basandose en la politica y en las opiniones
generales del Partido. He tenido el cuidado de mirar los planteamientos que al
respecto hizo un buen numero de camaradas, y me han sorprendido gratamente.
Intervenciones a las cuales no les agregaria ni les quitaria una coma. Se inicia pues un
periodo de polémica publica con la fraccién, cuyos miembros tendran que expresarse
afuera, ya que los canales internos del Partido les han quedado vedados para
siempre.

La primera gran experiencia consiste en que en el curso de las contradicciones dentro
del Partido toda tendencia oportunista esta condenada a aflorar, tarde o temprano, sin
gue tengamos que forzar artificialmente el curso de los acontecimientos. El compafiero
Oscar Parra me decia, en una de las conversaciones que tuve con él sobre la
impaciencia de algunos militantes que trataban de apresurar las cosas, que la
tendencia derechista de los Nafiez se manifestaria inevitablemente con el tiempo. Yo
me identificaba con él en esa apreciacion. No hay que olvidar que son diez afios de
historia partidaria en lucha contra esta tendencia; y en ese periodo tuvimos con ellos
multiples combates y escaramuzas, intensificados particularmente a partir de
septiembre de 1979, sobre lo cual voy a hablar mas adelante. La verdad es que nunca
nos apresuramos. "El fruto no se puede cortar si no esta maduro".

Se les satisfizo en todas las peticiones y exigencias burocraticas, incluso las que eran
desmedidas; cuestién que a veces nos vimos obligados a hacer para evitar que la
militancia se dejara engatusar por ellos. Mas nunca tuvimos que recurrir a
procedimientos administrativos para mantener la orientacion revolucionaria. Luchamos
por la linea correcta del Partido durante una década, sin violentar su organizacion.
Esta es una valiosa experiencia. Conozco casos de compafieros que se impacientaron
en el proceso. Incluso hubo algunos que no entendieron la necesidad de sacrificar
determinados intereses y posiciones dentro del normal y correcto desarrollo de las
contradicciones en el seno del Partido. Aparentemente esos compafieros estaban con
la linea, y lo estan, y estaban contra los ?_afiez, y lo estan, pero con su procedimiento
incorrecto producian el efecto contrario al que buscaban y nos crearon mas de un
problema, alargando innecesariamente la pelea. Los camaradas deben pensar sobre
esta conducta y sacar las lecciones respectivas.

La otra cuestion evidente es que la lucha interna tiene que ver con el desenvolvimiento
de las contradicciones de clase dentro de la sociedad. Es decir, la situacion de la
revolucion en su conjunto: sus avances 0 retrocesos, si se ve acosada por los
enemigos, si falla en alcanzar determinadas metas, en fin, todos los altibajos de la
lucha politica repercuten ineludiblemente en el seno del Partido.

Por ejemplo, nuestra lucha interna en 1965 se llevé a cabo en medio del auge de las
posiciones oportunistas de "izquierda" que por aquel entonces campeaban en el
movimiento revolucionario colombiano. Peleamos adentro contra los portadores de
estas posiciones, pero a la hora de la verdad la lucha era contra la tendencia que se
hallaba en boga en diversos sectores sociales. Por eso es tan dificil la lucha interna.
No se trata de combatir a dos, tres 0 docenas de individuos. A la larga, de lo que se
trata es de combatir a centenares de miles que tienen una posicién de clase a la que
corresponden concepciones mas 0 menos sistematizadas. Tales personas, con
concepciones, nos declaran la guerra en todos los frentes de batalla. He ahi la
dificultad.



En ese periodo las cuestiones vitales que teniamos que resolver eran la construccion
del partido obrero, darle una teoria marxista-leninista a la revolucion colombiana y
elaborar una estrategia y una tactica correctas. Combatiamos el foquismo, el
terrorismo. En el fondo era una batalla por sacar al Partido de la abstencion y de la
secta y lanzarlo a la lucha politica revolucionaria.

Cuando enfrentabamos todas esas posiciones, y no se sabia cual seria el desenlace
de la contienda, era inevitable que los oportunistas dentro del Partido consideraran
gue habia llegado el momento para ellos, y afloraran para identificarse con las
corrientes en boga. Por lo general, mientras no cuentan con un ambiente favorable en
lo externo, estas tendencias internas no muestran su faz, contindan sembrando en
silencio su semilla. Solo cuando el Partido se encuentra en dificultades, por su
combate contra fuerzas superiores, cuando impera la ola contrarevolucionaria que
parece arrasarlo todo, cuando su avance estad comprometido, entonces saltan a la luz
publica y destapan todas sus secretas ambiciones.

En 1965 la situacion internacional influy6é en la pelea. La tendencia predominante era
la oportunista de "izquierda", porque contaba con ambiente favorable a nivel nacional e
internacional. En una u otra forma, toda esa tendencia oportunista de "izquierda" tuvo
su epicentro en La Habana. Es decir, en el fondo se luchaba contra la autoridad de la
revolucion cubana, la primera revolucion antimperialista victoriosa en el continente,
gue traia un nuevo mensaje y una nueva tactica. Tacticas y mensajes
pequefioburgueses que fueron recibidos y asimilados con alborozo por toda la
juventud latinoamericana, y notoriamente por la de Colombia.

Recuerdo que, pese a lo incipiente de nuestra organizacién, nosotros podiamos
controlar internamente a los representantes de esa tendencia. Pero el problema
radicaba afuera. En las universidades, siempre que un compafiero no muy claro se
ponia en contacto con una organizacion ganada por el oportunismo, empezaba a
vacilar. En muchas partes tuvimos que tomar la sabia decisibn de romper
organicamente con todos los sectores estudiantiles. En Antioquia dimos la orientacién
de que los estudiantes que querian pertenecer a nuestro Partido tenian que salir de la
universidad y vincularse al movimiento obrero. En ese periodo no pudimos construir
nada en el movimiento estudiantil, todos los esfuerzos fueron inutiles. Esa medida
parecia extrema, pero fue necesaria porque la influencia externa era muy fuerte.

La lucha interna actual también esta intimamente ligada con la contienda que libramos
afuera contra la tendencia oportunista en boga: la revisionista liberal que hemos
venido combatiendo. Esta lucha se inicia con una caracteristica principal o
determinante, que se reafirma a finales de 1974 y principios de 1975, cuando rompemos
la alianza que teniamos con el Partido Comunista Colombiano en la Unién Nacional de
Oposicion, UNO. Desde entonces cambiamos el blanco de ataque, ya que son otros
los problemas que tenemos que solucionar, bastante diferentes a los de 1965; ahora
es contra el oportunismo de derecha.

Esta nueva lucha tiene que ver con el desarrollo de la situacion internacional. En el
Gltimo editorial de Tribuna Roja (TR No.37, de febrero de febrero de 1981, titulado "Los
misterios de la politica internacional), se hace un esfuerzo por demostrar este
entronque. El auge de esta tendencia tiene que ver con la contradiccién entre las dos
superpotencias, con la ofensiva militar estratégica del socialimperialismo por
apoderarse del mundo y con la consigna de "distension" de Carter y su prédica por los
"derechos humanos", aupada a su vez por los revisionistas.



Tiene relacibn con todos esos factores y también, como lo hemos sefalado
publicamente, con el auge del despotismo en Colombia. En los periodos de aumento
de la represion politica ha surgido siempre en todos los paises, y dentro de los
partidos proletarios, una tendencia que trata de ocultar las posiciones revolucionarias,
de clase, del proletariado. El impetu de estas tendencias nos ha puesto en calzas
prietas y ha estimulado a los oportunistas dentro del Partido. A esto se debe la
irrupcion de Ricardo Samper en 1977, de Carlos Bula y César Pardo en 1978, y de los
hermanos ?_afiez en 1981.

Esas tres batallas internas tienen como denominador comun la necesidad de enfrentar
el auge del oportunismo en el conjunto de la sociedad colombiana. Ante nuestras
dificultades, cada una de estas fuerzas creyd, en su momento, que habia sonado la
hora para poner en tela de juicio las posiciones del Partido. Se atrevieron a dar el salto
hacia el vacio, convencidos de que los iban a recibir muchos amigos y de que
lograrian romper el aislamiento. Buscaron otras toldas para salir de los problemas en
gue estaban metidos. Escucharon los cantos de sirena del exterior. Se fueron tras el
tufillo que enrarecia el ambiente. Pero si no hubieran existido esas corrientes liberales,
ni ese ambiente, ni ese tufillo, seguramente los tendriamos todavia dentro del Partido.

En resumidas cuentas, esas tres batallas internas y consecutivas del Partido, en su
orden, contra el arribismo, contra el liberalismo y el cretinismo parlamentario, y contra
el fraccionalismo de derecha, se enmarcan en la lucha contra el despotismo y el
oportunismo prevalecientes en el pais. Las conductas y planteamientos de tales
tendencias antipartido se parecen entre si.

El viraje tactico del MOIR

En efecto, los hermanos Nafiez han sostenido, al igual que lo hicieron Carlos Bula y
César Pardo, que la direccién del MOIR ha cambiado sus orientaciones originales. En
uno de los ultimos esfuerzos por sustentar sus divergencias, sostuvieron que desde
1978 el Partido cambi6 su politica central y que ese fue el origen de las
contradicciones. jResultamos culpables de violar la linea del Partido! Pero en ésta,
como en todas las mentiras, hay algo de verdad: en cierta medida si hemos virado en
la tactica. Actualmente, en el periodo de lucha contra el oportunismo de derecha,
aunque seguimos defendiendo una misma concepcién de los problemas, si se
presentan conflictos distintos a resolver, otras desviaciones exigen otros objetivos
inmediatos, y por lo tanto hacemos hincapié en determinados aspectos de nuestra
politica. Cambian los blancos de ataque y se convierten en enemigos principales
guienes ayer eran enemigos secundarios. Hemos hecho cambios en nuestra tactica,
en eso los Nafiez tienen la razon, pero ese viraje se debe a algo en que ellos no estan
de acuerdo: que le hemos declarado la guerra a la tendencia oportunista de derecha.

Dejemos clara una cuestion: no hemos cambiado nuestros principios. Al examinar
estos asuntos, un observador superficial podria concluir que hemos cambiado los
postulados fundamentales, lo que es inadmisible para un partido revolucionario. No es
el caso: siempre hemos tenido una sola concepcién ideol6gica y hemos defendido los
mismos principios. Lo que sucede es que tenemos que poner énfasis en determinados
puntos y dejar de insistir en otros que ya no se debaten tanto, por haber sido mas o
menos aceptados por el movimiento revolucionario en general. Es decir, son virajes
que tienen que ver con la tactica. Podemos dar varios ejemplos petinentes:

Viraje en la lucha electoral



Miremos cdmo enfocabamos el problema de la participacibn en las contiendas
electorales antes, y cémo lo hacemos ahora. Cuando dentro y fuera del Partido
libramos nuestra batalla contra el abstencionismo, deciamos: hay que utilizar la lucha
electoral y la tribuna parlamentaria, aunque sean limitadas y el parlamentarismo esté
desahuciado histéricamente. Hoy hemos invertido los factores: sefialamos lo limitado
de esta lucha, el control de la misma por el enemigo, lo decrépito del parlamentarismo,
asi lo sigamos utilizando. Son aspectos distintos de una misma contradiccién. Ayer lo
predominante era el abstencionismo electoral y hoy predominan las ilusiones
parlamentaristas.

Por eso ayer poniamos el énfasis en que se debia utilizar ese método de lucha, y
dimos toda clase de argumentos para defender ante los camaradas lo correcto de esta
posicion. Hoy, en general, éste es un punto que no se debate en el seno del
movimiento revolucionario colombiano. Ya hasta los mas dogmaéticos de los
grupusculos levantan la bandera de la participacion electoral, y tenemos que discutir
con ellos para que no se entusiasmen tanto con las elecciones y con el parlamento y
para que no se olviden de que las clases oprimidas, y sobre todo que los esclavos
asalariados, estan en una gran desventaja en ese tipo de contiendas.

Bula nos hacia el debate y decia que no sacabamos mas votos dizque por los errores
del Partido, por la tactica y porque no debilitAbamos el programa, pero en su alegato
no decia nada sobre la inferioridad en que se encuentra un partido proletario en
Colombia, frente a unas clases expertas, que cuentan con el aparato estatal, con el
poder que da el dinero, con todos los medios de comunicacion controlados. Para el
oportunista, o para el observador superficial, queda muy facil decir: es que el MOIR
cambid su orientacion frente al problema. Si y no. Si, porque ahora ponemos énfasis
en un aspecto que antes no subraydbamos. No, porque mantenemos nuestra
concepcion general: utilizamos la lucha electoral, pero sabemos sus limitaciones.

Viraje al considerar el frente Unico y la burguesia nacional

Otro ejemplo es el de la concepcién sobre el frente Gnico. Ayer hablabamos sobre la
necesidad de la alianza con la burguesia nacional, y de ésta como posible aliada del
proletariado en la revolucién nacional y democratica, asi no tuviera una manifiestacion
muy clara, su caracter fuera vacilante y representara el ala derecha del frente
patriético. Hoy hacemos hincapié en que el frente no se puede guiar por los postulados
programaticos reformistas de la burguesia nacional, asi luchemos por conseguir un
acuerdo con ella; pero un acuerdo revolucionario. Ayer luchdbamos contra el
sectarismo de quienes rechazaban todo compromiso, y nos tocé comenzar por probar
la existencia misma de una burguesia que tenia contradicciones insalvables con el
imperialismo y sus intermediarios. Hoy hay que insistir en que esa burguesia a veces
le teme mas al pueblo que al imperialismo, en que no podemos ceder ante sus
tendencias derechistas, ni fomentar sus vacilaciones, ni permitirle la engafiifa de que
se pueden curar las actuales dolencias de la sociedad sin extirpar el origen de las
mismas. Nos esforzamos por explicarles a nuestros camaradas que si el MOIR se va a
la cola de esta tendencia, hipoteca su independencia politica y traiciona la revolucion.
Si nos vamos detrds de la teoria oportunista en boga, ponemos en juego la
independencia de clase del Partido y su legitima aspiracion a dirigir la revolucion. Esta
batalla, su desarrollo, no depende Unicamente de nosotros. Esta en discusion uno de
los problemas centrales, el de quién dirige a quién, y el Partido debe hacer un esfuerzo
por esclarecérselo a la militancia y a las masas.

Las concepciones proletarias



El proletariado debe combatir al imperialismo desde sus propias posiciones de clase,
mas avanzadas que las de aquél, y jamas desde las posiciones atrasadas del
feudalismo, de la burguesia nacional o de la pequefa burguesia. Debemos trabajar
con el enfoque de las concepciones socialistas, entendiendo éstas como la Unica
direccion para la derrota del imperialismo. Todas las deméas soluciones estan ya
rebasadas por la historia y no regresaran; sélo regresan en las ilusiones y en la mente
de los hombres.

Frente al monopolio, por ejemplo, la burguesia nacional solo reclama que se le
controle, o el absurdo de democratizar las sociedades anénimas, o sea, que se dé
mas libertad a los grandes potentados para que acumulen mas riquezas aun y
especulen en su beneficio con los dineros del pueblo. La burguesia se queda en el
esfuerzo por controlar los nefastos efectos de la competencia monopolistica. Estos
remedios han sido aplicados aqui y en muchas partes, y se ha constatado que no hay
norma escrita ni ley que detenga al monopolio. El proletariado lo que exige es la
confiscacién y estatizacién de todos los monopolios, Unica medida revolucionaria que
contribuye al progreso de la sociedad y que sirve de base central para practicar el
control y la planificacion de la economia nacional en manos de un Estado de obreros y
campesinos.

En esa diferencia de concepciones estan en juego cosas supremamente importantes.
Por eso debemos aclararselas a las masas y a la militancia del Partido, y exigirles
definicién a las diferentes fuerzas politicas y sociales, que mantienen sobre esto un
silencio olimpico; como olimpico es el desprecio que tienen por la teoria
revolucionaria. No somos los sumos sacerdotes revolucionarios, nos falta mucho por
recorrer y somos concientes de nuestras debilidades, pero las demas fuerzas eluden
este problema de plano, no responden a ninguna de las tesis que hemos planteado
desde hace mas de un lustro. Todo lo reducen a una andanada de ataques,
generalmente calumniosos, que nada tienen que ver con el fondo de las cosas.

Frente a los rezagos feudales, ¢qué dice la burguesia nacional? Lo mismo que dice la
oligarquia: que hay que hacer una reforma agraria con base en la consigna de
comprarles una parte de la tierra a los terratenientes y vendérsela a los campesinos.
Es la férmula de la compraventa y el endeudamiento. La gran propiedad territorial en
Colombia es uno de los factores que mas ha contribuido al encarecimiento de las
cosas. La burguesia suspira por una modernizacion del campo sin tocar el régimen de
explotacion terrateniente, ni la dominacion colonial, verdaderas trabas determinantes
del estancamiento de la produccién nacional y, desde luego, de la produccién agraria.
Ninguno de estos problemas son tocados por las soluciones reformistas de la
burguesia.

¢, Qué planteamos nosotros frente a este problema? La confiscacién de la tierra de los
grandes terratenientes y su reparticion entre los campesinos que la trabajan. Es decir,
planteamos wuna solucién revolucionaria. Atacamos uno de los soportes del
imperialismo, el poder y la riqgueza de una clase intermediaria, que juega un papel
clave en la expoliacién de las clases populares en el pais.

Sobre esto hay discusiones en el seno del Partido y me parece bien que las haya.
Todavia nos hace falta dilucidar cosas. Pero hay algo claro, y es que la solucién que
estamos defendiendo, o tenemos que defender, es una salida revolucionaria distinta a
las salidas reformistas y conciliadoras de la burguesia.

Frente al Estado, ¢qué plantea la burguesia nacional? Defiende el estado
representativo y los derechos humanos. La burguesia nacional lo que quiere es que



este Estado funcione bien, que su maquina se perfeccione al maximo, que opere bien
para que no se dé pie a habladurias contra la republica oligarquica. Es una solucién
vieja, tan vieja que es evidentemente reaccionaria.

¢, Qué plantea el proletariado? La destruccion del Estado oligarquico, es decir, el de la
dictadura oligarquica. Y la instauraciéon de un Estado de todas las clases y capas
revolucionarias, o sea, la instauracion de una republica de Nueva Democracia en
Colombia. La aclaracién de estos puntos es clave, no sélo en lo que se refiere a la
grave crisis de la sociedad colombiana, sino en cuanto a que esos problemas son
vitales para educar y preparar al proletariado con miras a su emancipacion. No
podemos aceptar el criterio de que como estas cosas ya se conocen, no necesitamos
plantearlas.

Tal vez puedan estar claras para la vanguardia esclarecida. Pero eso no basta. Nos
interesa es que lo estén hasta para el ultimo obrero en Colombia, hasta para el mas
atrasado; que entienda qué es, y qué importancia tiene el problema del Estado, y que
comprenda que la solucion reformista del Estado representa la continuidad de la
esclavitud asalariada. mientras que la otra posicion, la del proletariado, que es la
nuestra, representa el comienzo mismo de su emancipacion. Por eso no podemos
dejar de aclarar ese problema en la lucha contra la burguesia nacional, nuestro
potencial aliado.

Frente al imperialismo, ¢qué plantea la burguesia nacional? A lo sumo ha llegado a
protestar timidamente por las consecuencias de la expoliacion imperialista sobre
nuestro pais. A ella eso la preocupa, y hemos visto Ultimamente en la prensa claras
manifestaciones de esa preocupacion. Cuando en los afios setentas libramos la batalla
en torno a la existencia de la burguesia nacional, sus expresiones eran muy pocas y
dificiles de encontrar. Suelo contar una anécdota sobre una charla que tuve con
Enrique Santos Calder6n, en medio de ese debate. El me decia: "¢Ddénde esta su
burguesia nacional?", y como era la Unica pregunta que no le podia responder en ese
momento, pues no habia aln expresién politica consecuente de esa burguesia, yo le
contesté con otra pregunta: "¢ Do6nde esta su proletariado revolucionario? ¢ Son acaso
los Cuevas, los Mercados, los Pastor Pérez, ese proletariado revolucionario?"
Evidentemente ni la burguesia nacional ni el proletariado tenian expresion politica
revolucionaria clara. Pero no por ello se podia negar su papel en el proceso.

Pero ahora la burguesia nacional si se esta manifestando, y mas de lo que se podia
esperar. Lo que pasa es que no da mas de alli sin nuestra ayuda, sin la ayuda del
proletariado. ¢ Qué es lo que les preocupa? Los excesos y secuelas del yugo impuesto
por el capital financiero. Gimen a toda hora por los intereses elevadisimos,
confiscatorios, como dicen ellos. Es una pobre burguesia que esta condenada a tener
una tasa de ganancia alrededor de 100% para sobrevivir a la inflacion y a las tasas de
interés de 40% o mas, y se despeluca por la competencia de las mercaderias de la
gran industria extranjera. Pero estas contradicciones, que son amenazas de ruina,
¢,como las encara la burguesia nacional? Recurriendo a reclamos y acuerdos con el
imperialismo, lo cual, en cuanto al método, tiene similitud con la manera como trataban
de resolver los Nafiez sus problemas dentro del MOIR.

La burguesia nacional no niega la existencia del imperialismo. No quiero decir eso.
Pero, en su lucha, a lo mas que se atreve es a pedir la eliminacion de las
consecuencias desastrosas de su dominacion; lo cual es una ilusién, pues seria tanto
como destruir el efecto dejando intacta la causa. Puede ser que algunas veces el
imperialismo les acepte acuerdos (nosotros también los hicimos con los Nafiez). Pero
llega el momento en que los acuerdos no funcionan. En algunas circunstancias el



imperialismo puede decir: vamos a subirles el precio a las flores, porque se nos
desquicia la economia colombiana. Sin embargo, el imperialismo no siempre puede
controlar las fuerzas por él mismo creadas y finalmente la situacion la plantea: o
ustedes, 0 nosotros.

No se ha escuchado que la burguesia nacional diga: el problema del desarrollo del
pais tiene que ver con el respeto de la soberania nacional. ElI desarrollo del
capitalismo incipiente, como es el caso del capitalismo nacional, presupone la libre
competencia. Sin ella no puede haber desarrollo para las fuerzas nacientes; y la libre
competencia solo se puede garantizar con la defensa de la soberania, con el control
pleno del mercado interno. Aqui también salta el problema del temor que la burguesia
le tiene al pueblo. Temen desatar la ira popular y sucumbir achicharrados en ese
incendio.

¢ Qué planteamos nosotros frente al imperialismo? Sostenemos que la liberacion
nacional es indispensable para lograr el desarrollo del pais, e incluso para prolongar la
existencia de los miembros de la burguesia, nuestros contradictores actuales, que de
todas maneras desapareceran a la larga, porque el proletariado no puede darles
seguro de vida a las clases explotadoras. En cambio, el proletariado si permanecera
hasta la desaparicion de las demas clases. En una palabra, planteamos la
independencia como requisito fundamental para el desarrollo nacional y la felicidad del
pueblo, que sélo alcanzaremos con la unidad de todas las clases expoliadas por el
imperialismo y sus intermediarios.

Hay otra diferencia con esa burguesia que no podemos pasar: que ella es nacionalista
por naturaleza, como es internacionalista por naturaleza el proletariado. Esto tiene
consecuencias a largo y corto plazo. La burguesia nacional quiere que las diferencias
nacionales se mantengan, y con ellas sus intereses de clase. A diferencia de las
burguesias nacionales, el imperialismo es internacionalista a su modo; y para oprimir
ha tenido que renegar del nacionalismo. Se volvié internacionalista con la opresién de
los pueblos. Todas estas cosas son del A B C de nuestra politica, y hasta verglienza
me da con ustedes insistir en ello. Pero hay consecuencias de esta politica en la vida
diaria. La burguesia nacional aprovecha el sentimiento y las diferencias nacionales
para engafar a las masas. Exactamente lo mismo que hace la burguesia
intermediaria.

En Colombia, en el fondo, todos ellos son lacayos del imperialismo. Pero ahora hay
una ola de alharaca patriotera. Se escriben articulos de prensa diciendo que nos han
robado territorio. Vasquez Carrizosa se desgarra las vestiduras porque le dicen que
entreg0 parte del territorio nacional. Pastrana acusa a Lépez de entregar el derecho
colombiano de transito por el canal de Panam& en las negociaciones con Torrijos y
Estados Unidos. Lopez sale a tratar de probar que no fue asi, y alega que él ha sido
defensor de los intereses patrios. Pero recordemos que la guardia nacional del
hermano pais tuvo que poner preso al parlamento panamefio para asegurarle a la
burguesia colombiana el derecho al transito por el canal y por un ferrocarril que no se
usa.

Yo les argumentaba a algunos comparferos cual debe ser la posicion del Partido al
respecto. No queremos ese derecho, pues sélo sirve para que LOpez reclame su
reeleccion presidencial agitando los derechos nacionales. Marroquin, cuando entreg6
a Panama, dijo: "Me dieron una patria y devuelvo dos". Lopez alega que le entregaron
un millén de hectareas y que con los acuerdos de areas marinas y submarinas recibié
otro millén. Y segun él, "un candidato que es capaz de duplicar la patria merece el
respaldo del pais".



En un informe que nos presenté el comparfero Enrique Daza sobre el conflicto actual
del Peru con el Ecuador, describia la debilidad de estos regimenes y como ambos
estan de acuerdo con la guerra. El gobierno del Per esta con un pie en el aire, y por
eso ataca a su vecino para recibir el respaldo de las masas. Es un nacionalismo falso:
fieros frente a los pobres ecuatorianos que no tienen nada, pero mansos frente a la
expoliacion de los Estados Unidos. Vasquez Carrizosa y LOpez estdn en carreras
tratando de recomponer su estatus, agitando el trapo raido del nacionalismo burgués.
La politica es la lucha para ver quién se gana a las masas. Y nosotros, a la vez, no
podemos lograrsu apoyo si no desbrozamos estos asuntos. Por eso condicionamos
nuestra solidaridad internacional; no vamos a apoyar el nacionalismo burgués en
ninguna parte.

Existen realmente diferencias nacionales que tienen que ver con problemas limitrofes
y de desarrollo econdmico, las cuales determinan que durante un gran periodo de
tiempo la humanidad esté dividida en bloques nacionales. El proletariado no hace caso
omiso de eso. El marxismo no estd de acuerdo con esas divisiones, pero da una
solucion: la autodeterminaciéon y el respeto a la soberania. Eso lo ha explicado el
Partido. Pero hay una conspiracion del silencio. ¢Cuanto durara? Depende del
desarrollo nuestro. Llegara un momento en que tengan que referirse inevitablemente a
estos problemas. Deponemos todo lo secundario para lograr la unidad del proletariado
mundial, y la unidad de los pueblos. Todo lo cual es basico para la derrota del
imperialismo.

¢Por qué tiene que haber una soberania y la autodeterminacion de los pueblos?
Porque existe el imperialismo. La autodeterminacién es una féormula para lograr el
entendimiento entre los pueblos y paises. Ademas es un derecho democrético. En el
breviario del revisionismo estdn todos los derechos humanos, menos éste que
involucra a los individuos como conjunto de naciones. Sin el derecho a la soberania no
hay derecho a nada, pues sera el imperio el que regule todo, hasta la vida intima de
las personas. ¢Es éste un derecho democratico o no lo es? Eso, no lo mencionan.
Nosotros somos consecuentes internacionalistas, lo vamos a defender. Vamos a
demostrar la diferencia y la utilidad de esa diferencia.

Algunos aliados nuestros hablan de los derechos humanos. Es que no escapan a lo
gue estamos diciendo; representan un sector de la burguesia, con todo lo que eso
implica. El problema nuestro es si por esa divergencia rompemos con ellos o no. No lo
vamos a hacer. Pero si tendriamos que romper si imponen su concepcién dentro del
Frente. En la carta que enviamos a Firmes lo aclaramos con los Tres cerrojos de la
unidad: 1. Programa nacional y democratico, 2. Normas democraticas de
funcionamiento para el Frente y, 3. No alineamiento internacional . Con esos tres
compromisos nos garantizamos la aplicacion de la politica, de la linea general del
Partido. Si mas adelante es indipensable, los modificamos. No somos estupidos. A los
aliados tendremos que tratarlos de acuerdo con sus condiciones particulares. Pero es
claro que a todos los une el cretinismo parlamentario y la tendencia oportunista en
boga. Vamos a dar la batalla, y para eso tenemos que comprender esto a cabalidad.

Las divergencias con la burguesia nacional tienen un fondo de clase. Toda esta
concepcion burguesa tiene que ver con que, para su propia existencia, la burguesia
nacional necesita que exista el modo de produccion capitalista. No le sirven los
excesos del capitalismo imperialista, pero sabe que si desaparece la democracia
burguesa, las relaciones de la libre empresa, se pone en juego su existencia como
clase. Esto les sucede a todas las clases explotadoras de la sociedad, y por eso
reivindican la permanencia de las condiciones vigentes. El proletariado, en cambio,



cifra su porvenir en la destrucciéon de las relaciones de produccién reinantes, pues
desde el punto de vista general no tiene nada que conservar.

En la revoluciéon nacional y democratica, aunque no planteamos la expropiacion de
todos los capitalistas, si tenemos con la burguesia nacional divergencias antagénicas
gue no vamos a ceder. No estamos planteando la eliminacién de toda forma de
propiedad. Queremos suprimir las formas monopolicas, la imperialista y la
terrateniente, sobre todo. Pero la burguesia nacional cree que con eso se acabara el
capitalismo como tal y por ello no le gusta hablar del tema. Sélo a través de la lucha y
la pelea de las masas se obliga a que la burguesia nacional, pese a sus vacilaciones,
no tenga mas camino que participar en la revolucion. Pero el proletariado no se puede
equivocar planteando una lucha que suprima todas las formas de propiedad privada,
porgque entonces la burguesia nacional quedaria sin salida.

El gran resumen de todo este punto, conviene repetirlo, es que tenemos divergencias,
contradicciones no despreciables con la burguesia nacional, y debemos explicarselas
al proletariado y al Partido. En eso consiste el problema de quién dirige a quién. Si la
revolucion nacional y democratica continia después hacia el socialismo o no, tiene
que ver con la lucha de clases del proletariado, es decir, si marcha con su propia
politica o con la politica burguesa. Para ello ha de luchar contra el oportunismo y el
revisionismo. Nosotros hace rato tomamos partido. Lo que hoy ocurre es que los
Nafiez siguieron abiertamente por el otro camino.

Hemos explicado la razén por la cual, en este periodo, el MOIR tiene necesariamente
gue poner el énfasis en aspectos distintos, con matices y puntos politicos diferentes a
los que resaltdbamos en el periodo anterior. Hablamos sobre el comportamiento
nuestro en la relacion con la burguesia nacional: Primero, se puso énfasis en la unidad
con ella. Segundo, ahora, el énfasis estd en ir contra sus posiciones vacilantes y
reaccionarias. Si no entendemos esto, no podremos tener la direccion del frente.

Viraje en la lucha sindical

Voy a continuar con ejemplos que ilustran este principio sobre Iss distintas posiciones
segun el periodo, que aparentemente hacen pensar que los nuevos enfoques del
Partido constituyen un viraje en relacion con sus concepciones generales.

Ayer haciamos hincapié en las necesidades de utilizar los sindicatos y la lucha
econdmica de los trabajadores, de participar en los sindicatos dirigidos por los
reaccionarios, asi nos tuviéramos que enfrentar con las tendencias economicistas y
derechistas que medran en el movimiento sindical colombiano. Poniamos la fuerza en
las reivindicaciones econdmicas de los trabajadores.

Los compafieros que participaron en la lucha sindical y enaltecieron esta batalla para
el Partido fueron calificados como secretarios de tradeunion. De hecho, desde el
primer momento en que estuvimos en este tipo de lucha fue necesario enfrentar el
economismo de la concha sindical; pero lo que en ese entonces estaba en duda era
qué tipos de criterios se tenian para combatir el oportunismo. El blanco principal de
nuestra propaganda revolucionaria se dirigia contra quienes despreciaban dentro y
fuera del MOIR la lucha cotidiana de los trabajadores. El oportunismo de "izquierda" se
opone a toda forma de lucha politica de los trabajadores, a toda forma de lucha de
clases, incluida la sindical. Su principal bandera era el abstencionismo politico. Sin
vencer esta resistencia, el Partido no podia entrar a resolver los demas problemas de
la elevacién de conciencia por parte de los trabajadores. Este punto ya no esta en



discusion en el seno del movimiento revolucionario colombiano. Ahora, hasta los mas
atrasados reivindican la necesidad de participar en la lucha sindical.

Hoy los problemas que tenemos en este frente son otros, muy distintos. Desde 1974, a
raiz del rompimiento con el Partido Comunista Colombiano en la UNO y en la
Confederacion Sindical de Trabajadores de Colombia, CSTC, comienzan a campear
dentro del movimiento sindical una serie de acuerdos con el esquirolaje, donde éste
impone las condiciones. Realmente, el triunfo temporal que obtienen estas fuerzas con
la movilizacion en el paro civico nacional de septiembre de 1977 le da sustento a esta
tendencia. De alli que el acuerdo con las camarillas de la Uni6n de Trabajadores de
Colombia, UTC, y de la Confederacion de Tabajadores de Colombia, CTC, y la
propaganda alrededor de otro eventual paro civico, hayan dado para absolver las
distintas villanias cometidas por los dirigentes de UTC y CTC..

Han proliferado hechos cuyo oportunismo no tiene antecedentes, como el de
condecorar con el "Galan obrero" al ministro de Trabajo de turno; ver a los principales
dirigentes de estas camarillas amarillas tomando asiento en la direccién de los partidos
tradicionales y participando en las elecciones como candidatos de esos partidos, y que
eso no mueva a la critica, es inaceptable. En otros tiempos, el movimiento
revolucionario no dudaba en sefialar eso como una traicion. Ahora basta que se
levante la consigna del segundo paro civico nacional, y que se publique por enésima
vez el mismo comunicado al respecto, para que se olviden todas las fechorias y
felonias de los dirigentes sindicales. Apoyaron aspectos del Estatuto de Seguridad,
pero eso también se les alcahuetea y se les absuelve porque siguen hablando del paro
y porque asi sostienen el aparato unitario del Consejo Nacional Sindical. Hay una
especie de frenesi dentro de lo que se cataloga como movimiento revolucionario por
apoyar esa unidad sin principios. Que yo recuerde, nunca en publico un dirigente
sindical habia recibido del jefe del Estado el cheque oficial de su soborno como ocurrid
en Pasto ante el aplauso de la tribuna. Pero eso no mueve a la menor observacion
critica. Parece como si fuera algo absoluta y completamente normal; como si el salario
de la traicion hiciera parte de la tactica. Es continuar postrando la clase obrera en
manos de sus principales verdugos.

Ninguno de estos puntos, que tienen que ver con la posiciéon de clase del proletariado
y con la misién de los sindicatos, se plantea. Nosotros sabemos que los sindicatos son
la forma inicial de la organizacion de los obreros, y que surgen espontaneamente por
la necesidad que tienen estos de defender sus intereses econdmicos contra el patrén
en la fabrica y también contra los patronos unidos. Pero los sindicatos no se pueden
circunscribir a este tipo de lucha. Deben combatir por mejorar sus condiciones de vida
y de trabajo, pero lo fundamental es acabar con el trabajo asalariado. Las conquistas
econOmicas que arranque el proletariado deben entenderse como logros que
contribuyen a una mejor condicion fisica y moral con miras a librar la batalla por su
emancipacion. De lo contrario el movimiento obrero no saldrd jaméas de la lucha
burguesa, pues el marxismo sefiala la lucha propiamente sindical como una lucha
burguesa.

Hace mas de un siglo, Marx les decia a los obreros que no podian renunciar a la
batalla por mejorar su condicién dentro de la sociedad actual, porque eso seria
someterse cobardemente a las componendas de sus explotadores, pero que ademas,
y sobre todo, debian levantar en todos las luchas la bandera de su liberacion. En este
periodo nos toca insistir en el segundo aspecto. La orientacion para los trabajadores
es que conviertan sus sindicatos en organizaciones sindicales revolucionarias. En ese
sentido, el problema del enfrentamiento ideolégico con el oportunismo tiene que ser
materia de discusion dentro de los sindicatos. Los dirigentes obreros tienen que



demostrar que luchan por los intereses materiales de sus afiliados, pero que esa lucha
esta enmarcada en la gran batalla estratégica por resolver los problemas generales de
la sociedad y de la nacién, por sacar avantes los intereses de millones de personas, y
gue lo hacen desde su posicion de clase.

Sobre lo anterior hemos avanzado en algunas partes. Como ocurrié con la refutaciéon
que se hizo a Omar Nafiez quien criticaba la Gltima asamblea de Sittelecom por, segun
él, el exceso de politizacion y el desplieque mural que los compafieros habian hecho
contra las camarillas de UTC y CTC, en torno de los puntos fundamentales que estan
en pugna. La posicién de Omar no era correcta. Hay frentes sindicales donde para la
eleccion de los directivos se vota por las corrientes politicas, lo que es un gran
progreso. En Telecom sucede esto. En esta etapa debemos poner énfasis en la
necesidad de la discusion politica en los sindicatos.

Muchas de las diferencias que vamos a tener en el magisterio y en otros frentes
versaran sobre lo explicado antes. No me refiero a la lucha interna sino a la pelea
general por el control de estos frentes. A mi me parecié que la lucha contra el PC
aparece como cosa secundaria, y es preocupante que en Fecode se ponga el acento
en lo gremial, mientras lo politico, lo principal, se deja de lado. Alli en Fecode se
concilio, como se concilid en todo el movimiento obrero dirigido por Omar. Los Nafiez
saltaron a decirles que si a todas las posiciones de la derecha, y a unirse con ella, por
lo cual tuvimos muchos problemas. En este contexto se libré el debate encabezado
por José Fernando Ocampo en el seno de Fecode contra la tendencia oportunista y se
hizo la critica a las camarillas de UTC y CTC por su demagogia en torno al paro civico.
Sobre este punto hay que hacer hincapié. En un informe de Voz Proletaria, donde nos
dedican una andanada, traen como gran noticia que declararon, otra vez, el segundo
paro civico nacional, y que cualquiera que fije posicién en contra es calificado como
enemigo y conciliador con Turbay. Ellos siguen agitando los laureles de 1977 para
continuar cometiendo toda clase de tropelias. El proletariado no les puede aceptar eso
como excusa, y debe entender que es una de las tantas maniobras del esquirolaje.

Respecto a este Ultimo asunto es bueno mencionar que nuestro rompimiento con el
Partido Comunista tuvo que ver con la concepcion de "aspectos positivos y negativos"
que planteaba frente al "Mandato de hambre" de Ldpez Michelsen, con el
comportamiento antidemocratico del PC en detrimento de la unidad sindical que se
habia alcanzado, y con la exigencia de alineamiento al lado de Cuba después de la
invasion que ese gobierno perpetrd en Angola, todo inaceptable para nosotros.

En el programa de la UNO, y en el proceso de unidad sindical, se aprobé con total
claridad el ataque a las camarillas de UTC y CTC. Nosotros hemos hecho acuerdos
transitorios con los esquiroles, no nos negamos a hacer compromisos en
circunstancias concretas con nadie. Pero un compromiso temporal con el esquirolaje
no nos puede hacer renunciar a plantear la politica central frente a ellos. Eso seria
arriar las banderas revolucionarias. Las corrientes oportunistas tienen minado el
movimiento obrero colombiano, y por eso durante décadas la Unica y verdadera linea
sindical debe ser la de politizar a los trabajadores y sus organizaciones. En mis
correrias nacionales pude notar que en el MOIR viene haciendo carrera la opinion,
puesta en circulacién por los ?_afez, de que no tenemos linea sindical. Algunos
acogen esto espontaneamente, y otros sabiendo bien de qué se trata. Nuestro Partido
s6lo puede trazar una linea sindical: convertir los sindicatos en sindicatos
revolucionarios. Es una linea para varias décadas, no para uno o dos afios.

Uno se pregunta: ¢ Qué es lo que estos sefores entienden por linea? Y meditando, se
encuentra que el problema se encuentra en que no hacemos los acuerdos que ellos



quieren. En ultimas, lo que los mortifica es que no tengamos la consigna de crear una
central. Este punto se ha discutido mucho entre nosotros. Pero ellos no entienden que
todo problema organizativo estd determinado por el desarrollo del Partido, por la
fuerza que éste tenga. Lanzar la consigna de crear una central obrera seria una
inconsecuencia en este momento. El oportunismo dice: es que ustedes no lanzan la
consigna. Pero si la lanzamos, serian los primeros en oponerse a su realizacion. Esto
hay que tenerlo muy en cuenta para llevar adelante la lucha interna en los sindicatos.
Es alrededor de estos problemas como se educa al proletariado, como se lo puede
sacar del economismo y lograr que avance. Para ello debemos derrotar la concha
sindical, esos dirigentes de diez, veinte o treinta afios medrando en el movimiento
sindical, y que son los que frenan el progreso politico de los trabajadores.

El movimiento sindical colombiano lleva mucho més de medio siglo, pero en el fondo
no ha sido revolucionario.Siempre ha tenido al mando la politica liberal , y con ella han
vivido vegetando dirigentes que, sin haber trabajado nunca, han hecho de la traicion
su modus vivendi. En esas condiciones el movimiento sindical no puede avanzar.
Tiene que abrirse el debate sobre los problemas ideolégicos y politicos, especialmente
en los sindicatos. No es raro que el principal baluarte del grupo de los ?_afiez sea la
burocracia sindical. No estamos ante una particularida exclusiva de nuestra situacion,
ya que estos fendmenos son una constante de todas las épocas y de todos los paises.
Paralos marxistas siempre ha sido un problema lo que atafie a la dirigencia sindical. Lo
fue para Marx y para Lenin. El sindicalismo es en esencia una escuela burguesa, es el
marasmo, la rutina, el estancamiento, la costumbre. La politica no le puede llegar sino
desde afuera.

Lenin, citando a K. Kautsky, trae en su libro ¢Qué hacer? el siguiente comentario
(V.l.Lenin. Obras completas. Tomo V, pag. 439. Editorial Cartago): "La conciencia
socialista aparece (para algunos) como el resultado necesario y directo de la lucha de
clases del proletariado. Pero esto es completamente erroneo. Por cierto, el socialismo,
como doctrina, tiene sus raices en las relaciones econémicas actuales, exactamente
igual que la lucha de clases del proletariado, y, lo mismo que ésta, surge de la lucha
contra la miseria y la pobreza de las masas, miseria y pobreza que el capitalismo
engendra; pero el socialismo y la lucha de clases surgen paralelamente y uno no se
deriva de la otra; surgen de premisas diferentes. La conciencia socialista moderna
puede surgir s6lo sobre la base de un profundo conocimiento cientifico. En efecto, la
ciencia econdmica contemporanea constituye una condicion de la produccion
socialista lo mismo que la técnica moderna, pongamos por caso, y el proletariado no
puede crear la una ni la otra, por mucho que lo desee; ambas surgen del proceso
social contemporaneo. Pero no es el proletariado el portador de la ciencia, sino la
intelectualidad burguesa: el socialismo moderno surgié del cerebro de algunos
miembros de esta capa, y ellos fueron quienes lo transmitieron a los proletarios
destacados por su desarrollo intelectual; éstos, a su vez, lo introducen luego en lucha
de clases del proletariado, alli donde las condiciones lo permiten. De modo que la
conciencia socialista es algo introducido desde afuera en la lucha de clases del
proletariado, y no algo que surgio espontdneamente de ella".

Y en otro aparte de esa misma obra, Lenin agrega: "Frecuentemente se oye decir: la
clase obrera tiende espontdneamente hacia el socialismo. Esto es muy justo en el
sentido de que la teoria socialista revela, con mas profundidad y precisiéon que ninguna
otra, las causas de las calamidades que sufre la clase obrera, y por eso los obreros la
asimilan con tanta facilidad, siempre que esta teoria no retroceda ante la
espontaneidad, siempre que esta teoria someta a la espontaneidad. Por lo general
esto se sobreentiende, pero Rabocheie Dielo lo olvida y lo desfigura. La clase obrera
tiende de modo espontaneo hacia el socialismo, pero la ideologia burguesa, la mas



difundida, (y constantemente resucitada en las formas mas diversas), se impone, no
obstante, espontdneamente al obrero mas que a nadie".

Contra esos fendmenos tiene que pelear el Partido, y no es facil porque no sélo es
contra sectores organizados sino contra toda una tendencia que inconcientemente es
acogida por mucha gente. Por eso no es raro que dentro del movimiento sindical,
Omar ?_afiez pueda posar como preceptor. Esta batalla no la vamos a ganar
recurriendo a la mayoria en un sindicato. La solucion del problema tendra un buen
comienzo si desarrollamos una intensa propaganda sindical que defienda y agite las
tesis ideoldgicas y politicas del marxismo.

Nuestra revolucién es nacional en la forma, e Internacionalista en el contenido

En el primer periodo resaltibamos que nuestra revolucion debia adoptar una forma
nacional. Hoy, por el contrario, tenemos que poner el énfasis en que nuestra
revolucion, aun cuando conserve su forma nacional, esta intimamente ligada a la
revolucion mundial. Esto encierra un problema digno de tener en cuenta y una gran
leccion.

En aquella etapa, en el movimiento revolucionario habia un gran desconocimiento de
la historia del pais, y aunque no se conocia mucho del marxismo, se especulaba sobre
dos o tres de sus temas. La militancia sabia mas de la Gran Marcha en China que de
José Antonio Galan y la Revolucion de los Comuneros, y se hablaba mucho de los
debates en Yenan pero nada de Caballero y Géngora en Zipaquira. Lo cual era muy
grave, porque habia la tendencia de hacer las cosas de acuerdo con patrones de otros
paises, sin parar mientes en las condiciones nacionales, y eso conducia a la
apreciacion unilateral y la utilizacion dogmatica de las experiencias ajenas. Un gran
problema era la aplicacion mecanica de la experiencia cubana. De ella sabiamos sus
diversos episodios, desde cuando Fidel escribi6 La historia me absolvera hasta el
momento en que se realizé la toma de La Habana, y repetiamos todo como loros. En
el pais, la literatura de la grupusculeria esta llena de documentos que demuestran
hasta la saciedad este dogmatismo. Si en China hablaban de "la aldea de los tres
traidores"”, aqui los presuntos maoistas buscaban tres traidores y j también la aldea !
sin tener en cuenta para nada nuestra realidad.

Ayer luchabamos contra el dogmatismo de "izquierda" que copiaba mecénicamente las
experiencias ajenas y tenia un desprecio absoluto por los problemas del pais, por su
realidad y por su politica. Hoy estamos luchando contra el énfasis que el oportunismo
pone en la cuestidn nacional y contra su desprecio absoluto del marxismo y del
internacionalismo. Es cierto que debemos tener en cuenta la experiencia del
proletariado, y comparar nuestra situacion con la situacion de otros paises, bebiendo
de la experiencia universal, pero no a retazos ni de oidas. No es la primera vez que un
partido proletario afronta las dificultades que nosotros afrontamos. Debemos leer lo
gue Marx expuso contra el anarquismo y el bakuninismo, pues nos cae como anillo al
dedo frente al oportunismo de los ?_afiez. Como ninguna otra, esta batalla sélo la
ganamos si aprendemos de la experiencia internacional y del marxismo. Por eso con
miras a la lucha que se le planted en 1978, el Partido trazé la directiva de estudiar.
Repetiamos que sin estudiar no superariamos las dificultades. Sin embargo, esa tarea
estuvo interferida, como las demas, por la cuestion interna.

Ahora el esfuerzo maximo lo ponemos en las nuevas cosas. Pero esto no quiere decir
que vamos a abandonar los viejos aspectos, las lecciones ya aprendidas. Pero
debemos sefalar lo principal, lo que debemos hacer y aprender de manera prioritaria
en cada momento. Y tampoco equivale a desechar las tareas secundarias.



Aqui debo mencionar el llamamiento que hemos hecho a celebrar los 200 afios de la
Insurreccion de los Comuneros. El estudio de esta experiencia, guardando las
diferencias sustanciales en cuanto a los objetivos y examinando los aciertos o
desaciertos que tuvo esa lucha, nos brinda ensefianzas generales que hay que
aprovechar. Dentro de todo este reflujo nacional, la celebracion del Bicentenario de los
Comuneros estd acercando a la gente y le interesa a los trabajadores més que la
enésima declaracion del oportunismo sobre el supuesto segundo paro civico nacional.

La gran diferencia entre los dos periodos, la sintesis de lo que he venido sefialando
alrededor de este problema, podemos enunciarla de la siguiente manera:

Primero. Ayer nos empefidbamos en aclararles al Partido, al proletariado, a las masas,
la necesidad de utilizar la lucha politica y la econdmica, las reformas y la defensa de la
nacion, es decir, la lucha por la democracia y por los derechos democréticos, frente a
una tendencia que negaba la necesidad y la utilidad de combatir en esos campos. Lo
ocurrido en la Federacién Universitaria Nacional, FUN, en la segunda mitad de la
década de los sesentas, es un buen ejemplo. Cuando Carlos Lleras Restrepo la
ilegalizaba, los dirigentes estudiantiles, en lugar de combatir por el derecho
democratico de contar con su organizacién, y educar a las masas en ese combate,
sacaron un comunicado diciendo que la ilegalizacion de la Federacion demostraba la
imposibilidad de la lucha democratica del estudiantado. En su momento, el Partido se
equivoco en estos problemas. Conoci comunicados que decian que no nos interesaba
si habia o no Estado de Sitio. En 1971 se discuti6 si se utilizaban estas luchas, y se
aclararon las confusiones.

Segundo. Hoy, en cambio, destacamos que la lucha politica por las reformas y los
derechos demacréticos tiene que supeditarse a la revolucion. Pero hay tendencias
oportunistas en boga que todo lo supeditan a su politica, renuncian a la revolucién a
cambio de conquistar algunas reformas.

Reiteremos que quien no utiliza la lucha politica por las reformas y por la democracia,
no puede hacer la revolucion. Pero quien subordina la revolucion a la democracia o a
la reformas, traiciona la revolucion.

Ahora bien, el ejercicio de derechos democraticos como los de libertad de prensa, de
lucha contra las medidas represivas, la libertad de organizacion y de reunion para
desenmascarar al régimen, puede llevar en determinado momento al dilema de que si
los seguimos esgrimiendo y si combatimos por ellos en esta democracia recortada,
podemos lanzar el pais por el atajo de un golpe de Estado. ¢ Qué hacemos entonces?
¢, Supeditamos la revolucion por conservar estos derechos, o continuamos atizando la
revolucion? El Partido tiene que seguir combatiendo y supeditar la lucha por los
derechos democraticos al interés supremo de la revolucion.

Ese problema lo tienen ahora los revolucionarios espafioles. Alguna gente afirma que
se debe imitar a Carrillo y a Felipe Gonzélez, quienes duraron un minuto aplaudiendo
al rey para evitar el golpe de Estado. Es decir, salvar la seudodemocracia. El
oportunismo esta con el rey, quien es el jefe de las fuerzas armadas por derecho
hereditario y "divino". La derecha fascista se equivoc6 de blanco porque en lugar de
detener al rey, apresé a las Cortes, cuando las Cortes no son las que detentan el
Poder. El jefe del ejército estaba en otra parte. Pero resulta que el exponente de la
democracia espafola es Calvo Sotelo, quien no puede ser mas fascista, y fue apoyado
por el aplauso alborozado de todas las corrientes oportunistas seudodemocraticas de
Espafia. El fallido golpe de Estado fue un apoyo a Calvo Sotelo. ¢Cémo tiene que



comportarse un partido revolucionario en una situacién como ésta? Debe atacar al rey
y a sus corifeos.

Una de las cosas que nos endilgan los Nafiez, es que nosotros no luchamos por la
democracia, por los derechos humanos, que estamos aislados y que por eso ellos se
van, para no aislarse junto con nosotros. Alrededor de estas falacias ya estan
planteadas cuatro posiciones divergentes, las que sefalé en una conferencia que di en
Narifio, hace ya mas de dos afios:

1. Nosotros luchamos por la vigencia de las libertades publicas y los derechos
democraticos, y aprovechamos las escasas libertades y derechos que se conquisten
para combatir la falsedad de esa misma democracia y para educar y movilizar al
pueblo. Es indudable que sin esta lucha no podemos ganarnos a las masas. Es un
punto que debe estar claro dentro del Partido.

2. Nosotros explicamos gue el proceso de fascistizacion tiene por causa la agudizacion
de la crisis econdmica y politica, la cual a la vez se debe a la superexplotacion
imperialista.

3. Para nosotros la demmocracia tiene un caracter de clase y, por lo tanto, educamos
al pueblo en que la mejor democracia oligarquica es el peor régimen de explotacion y
de envilecimiento para las masas.

4. Nosotros supeditamos la lucha por la democracia al interés supremo de la
revolucion.

Pero sobre estos temas el Partido Comunista y el oportunismo en general tienen
posiciones contrarias a las nuestras. La lucha por la democracia y las libertades
publicas la convierten en un alegato juridico. Esto lo podemos observar en los
documentos y declaraciones que producen en los Foros por los Derechos Humanos.
Ya en el articulo que publicamos en Tribuna Roja sobre la vieja y la nueva democracia
sefalamos sus rasgos: abogan por el "equilibrio democrético” y la vigilancia entre los
tres poderes; alegan que la aplicacion del Estado de Sitio no se debe salir del marco
constitucional; especulan sobre como defender la Constitucion aplicandole
refacciones, y sobre como debe actuar la Corte Suprema para vigilar que los
funcionarios del Estado no cometan desmanes. A la larga todo lo reducen a que la
reaccién viola el estatuto juridico del pais y que precisamente eso es lo que la define
como reaccion.

El proceso de fascistizacion lo explican como la presencia en el gobierno de un sector
derechista de la oligarquia al que hay que combatir con el apoyo del ala "democratica".
Se trata del viejo artificio de lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo de los gobiernos de
turno, que tiene su expresion clara en el informe de Vieira al ultimo congreso del PCC
y en el apoyo a Lopez Michelsen. Lopez esta salvado por el juicio mamerto, pues
dicen que representa la tendencia democratica y, por lo tanto, no lo relacionan con el
problema de la dictadura.

Para ellos la democracia no tiene caracter de clase, no depende del caracter de clase
del Estado ni de la dictadura de clase. Nos van a alegar que todo eso lo tiene claro
Vieira, pero de qué vale esa "claridad" si no lo dice, si no la utiliza. Como decia Marx:
"El primer deber del filosofo no es interpretar el mundo sino transformarlo”. En la
propaganda del PCC este criterio es desconocido.



Ellos son de los que aplauden durante un minuto al rey, y ademas salen a pedir votos
como reconocimiento ciudadano por la labor civica prestada. Y quienes estén en
contra seran sefialados como amigos del golpe de Estado y como fascistas. jQuienes
no aplaudan al rey estan con él, y quienes lo aplaudan estan en contra! Es, desde
luego, la misma légica de los Nafiez.

Hasta aqui he tratado de sustentar la tesis de que la lucha interna esta supeditada a la
lucha de clases que se libra en la sociedad. También he examinado por qué los
?_é&hez arguyen que hemos cambiado la orientacién, y cémo esto corrobora la relacion
existente entre la lucha interna y la lucha de clases en la sociedad.

La democracia en el Partido

Los hermanos Nafiez han tratado de encubrir sus viejas discrepancias y sus
posiciones derechistas con el argumento de la falta de democracia dentro del MOIR.
Pero su historial interno nos muestra que desde cuando se inicia su militancia
manifiestan una tendencia definida y muy clara hacia el grupismo.

En una reunion del Comité Ejecutivo, Otto pidié que se le nombrara Secretario de
Organizacién del Partido, no obstante que él ya era el encargado de las relaciones
nuestras con las demas fuerzas politicas del pais. Y posteriormente quiso encargarse
de las relaciones internacionales con partidos hermanos. Le pregunté: ¢Quiere
guedarse con las relaciones internas y ademas con las relaciones externas del
Partido? Vacilé un momento y dijo: "Renuncio a las relaciones externas y me quedo
con las internas". En esa reunién, que practicamente me cogié de sorpresa, les
expresé: "Ustedes siempre han sido un grupo dentro del MOIR, y ése es el problema”.
Pero ellos tenian una gran tragedia: querer hacer cauda en el Partido sin correr los
riesgos de presentar sus posiciones divergentes frente a la linea, y eso no es posible.
Una de dos, o se renuncia a hacer cauda o se asumen los riesgos.

En un verdadero partido politico revolucionario es sano, es bueno que haya tendencias
y que haya lucha entre ellas. No debemos evitar que se de esa lucha. Debemos
sefialarla como permisible, pero ha de cumplir dos requisitos basicos:

1. Que las posiciones sean expuestas claramente, y dentro del Partido.

2. Que se acaten las directivas y la disciplina del Partido, aun cuando se reserven las
opiniones propias.

En esa forma no se lesiona la organizacién, ya que la militancia tiene una doble
garantia: primero, puede conocer las distintas opiniones en pugna, enterarse de las
discrepancias y participar en la batalla ideoldgica y politica. Segundo, cuenta con que
en todo el Partido las decisiones se cumplen y la disciplina se acata. Bajo esas
premisas, nadie le debe temer a la lucha entre las distintas posiciones. Pero los
?_&fez no querian correr el riesgo, nunca lo corrieron. Era como la fabula del hombre
gue le huye a la muerte: tanto le huye que termina llegando a donde esté ella. Siempre
abrigaron el temor de destapar su posicion y, al fin, se toparon con el abrumador
hecho de tener que decir en un solo dia lo que no dijeron en diez afios. ¢ Cual fue el
método que utilizaron para tratar de crear su cauda? Aprobar todas y cada una de las
decisiones partidarias, para poder contestar cuando se pusiera en duda su conducta
gue siempre habian apoyado la linea del Partido y sus decisiones. A la vez que hacian
eso, para formar su propio grupo recurrian al expediente de poner en duda, por fuera
de los organismos y con determinados comparieros, las orientaciones de la direccion,
aprobadas antes por ellos mismos.



Pretendian sacar provecho de las dificultades que tiene la aplicacién de una politica o
una decisién, pues siempre se presentan obstaculos: falta de recursos, limitacion en el
numero de cuadros, inexperiencia, apatia, etc. Siempre habra dificultades. Con el
sistema de horadar la linea del MOIR por debajo de cuerda, poniendo a circular
rumores, en la sombra, pretendian desquiciar la organizacion. Luego, para darle salida
a sus puntos de vista, comentaban: "La base esta diciendo esto o aquello”. Yo les
respondia: "Pobre la base. ¢Pero ustedes, que estan pensando ustedes?"
Respondian: ¢, Nosotros ? Lo que dijimos en los organismos. Es la base la que dice...".
Hacian el matachin y se asustaban con él. Corren el rumor, riegan el chisme, forman
la intriga y después dicen: hay rumores, hay intrigas, hay opiniones divergentes o
discrepantes en la base.

No existio orientacion que no hubieran puesto en duda. Cuando estabamos en la pelea
por aclarar lo del problema agrario, la emprendieron contra el camarada Carlos
Naranjo porque él se destacé en la lucha por esclarecerle este punto a la revolucién y
al Partido. Ellos no miraron con buenos ojos el compendio de La tierra para el que la
trabaja, que publicaron los compafieros agronomos cuando nosotros no teniamos
recursos. La constante era antes que quienes escribian libros sobre estos temas
estaban contra el marxismo y contra nosotros. Naranjo decia que debiamos publicar
libros para ganar la batalla. So6lo hasta hace poco los militantes del Partido
comenzaron a hacerlo. En cierta forma el libro de ACIA es el precursor de las
publicaciones del MOIR, y eso no les gustaba a los ?_afiez. Pero jaméas se atrevieron
a presentar en una reunién partidaria sus puntos discrepantes al respecto, y todos
ustedes saben que habia discrepancias. Eso hace parte del problema.

Estaban también en contra del avance de los cuadros. Otto propalaba que la
conferencia del camarada Fonnegra sobre la "Masacre de las bananeras" estaba
equivocada de pe a pa. Es la tendencia a impedir el avance del Partido, es la
melancolia porque los nuevos cuadros avanzan, es una tendencia artesanal,
pequefioburguesa hasta la médula. Tenemos que luchar para que todos los cuadros
se desarrollen. Los que se descuiden, se quedaran atrds. Vamos a tener una nueva
generacion dispuesta a librar la batalla en todos los terrenos. La direccion se va a ver
a gatas frente a la avalancha que se le viene encima, y eso esta bien.

A nosotros nos ha tocado crear todo. No hemos recibido nada hecho. No han entrado
escritores al Partido, tenemos que formarlos. No nos han llegado artistas, tenemos que
hacerlos. Periodistas no nos han pedido militancia, y por ello tenemos que forjarlos en
medio del trabajo. Asi ha sido con todas las actividades, y muchas veces nos
desesperamos porque los cuadros no afloran con la rapidez deseada. Yo creo que si
andamos como la tortuga, pero con persistencia, consagrados al trabajo, con todos los
cuadros empefiados en superarse, le podemos ganar a la liebre. Un partido que no
sea capaz de estimular las tendencias de superacion de sus militantes, se precipitara a
la muerte. Con esa superacién y co un verdadero sentido de las oportunidades, vamos
a romper la conspiracion del silencio que nos han montado.

Cuando del 16 de enero al 16 de febrero se vieron obligados a destapar sus
posiciones divergentes, ellos alegaron que por mil razones nunca habian podido
plantear sus opiniones porque: "en el como "en el Partido no se vota sino que se
escoge" ellos no se atrevian a opinar porque "entonces no los escogian para
determinados cargos", o porque "los informes no se llevan escritos". Esto ultimo si que
es una tonteria. Por ejemplo, para mi era imposible presentar por escrito este informe.
Llevo cuatro dias preparandolo. Hace catorce dias no se sabia si se iba a romper con
los ?_4&fez. Lo cierto es que la no presentacion de informes escritos no es excusa para
no fijar las posiciones. En verdad, muchas de estas opiniones las he expresado



oralmente en distintas oportunidades. Sin embargo, es bueno que los informes sean
escritos y debe llegar el momente en que sea asi. Se ganara en precision, aunque se
perdera en viveza, en vivacidad. Viveza en el sentido estricto, no en el sentido fafiista
de la palabra.

Si no se esta de acuerdo con algo, después de todo se puede pedir una reunién. El
problema es el riesgo. Yo decia que era bueno que la gente planteara sus
discrepancias. Es un gran defecto no plantearlas, pero el solo hecho de hacerlo no es
virtud. Para que sea virtud se necesita que la discrepancia sea correcta: por eso a
veces es mejor no abrir el pico. Se requieren dos condiciones naturales o sociales: el
saber y el tener valor para plantear las ideas divergentes.

Mao tiene toda la razén cuando dice que el valor es la principal cualidad de un
proletariado: "No temerle a la expulsion del Partido, ni al divorcio, ni a la muerte”. Mas
severa no la pudo poner. Uno puede tener bien las ideas en la cabeza, pero puede
carecer de las otras condiciones. Para desbrozar los caminos del progreso de la
humanidad se necesita del valor. Al defender sus concepciones a Galileo le prendieron
la hoguera y le expresaron: "Continta en el uso de la palabra". Galileo dijo: "Ustedes
tienen la razoén, pero el mundo seguird girando alrededor del sol". Saber que la tierra
gira alrededor del sol es importante, pero mas importante ain es librar la lucha por
esta verdad frente a la hoguera.

Una caracteristica del grupismo de los Nafez, repito, era la de querer hacer cauda
politica medrando por fuera, sin fijar posiciones. Obraban como aquel médico de la
fabula que nunca recetaba, y cuando acompafiaba el cadaver de su paciente al
cementerio le decia: "Usted se murié porque no se tomd la medicina". Pero el bendito
médico nunca la habia recetado. Sélo cuando los Nafiez se vieron obligados, quisieron
recetarnos. Este método, a pesar de que parece astuto, tiene enormes inconvenientes.
Como no plantean las cosas, 0 las dejan a medio explicar, se ganan el repudio
generalizado de los cuadros del Partido. Puede ser que logren el apoyo de algunos
advenedizos, pero en general la militancia rechaza ese proceder.

¢Habia un ambiente hostil? Claro que lo habia. Creo que Naranjo tenia razén en su
hostilidad hacia los Nafiez, y muchos compafieros también. Ellos mismos se fueron
tejiendo un ambiente adverso porque no contribuian, no aportaban, y por el contrario
su accion politica siempre estuvo relacionada con cuestiones turbias que enrarecian la
atmoésfera. Hoy estamos tan contentos es porque nos libramos de ese ambiente.
Ahora si podemos discutir los problemas del Partido sin que eso tenga connotaciones
personales, y sin que los problemas se analicen con la lupa de que se esta
persiguiendo a alguien. Claro que también en tan propicio terreno se precisa tener
coraje para resistir y honestidad para corregir. Lo positivo es que dentro de un
ambiente de desprevencién se libre el debate, la lucha ideoldgica, la lucha por la teoria
revolucionaria. Hemos ganado una batalla contra la intriga.

El otro método, al cual recurrian sistematicamente, era el de respaldar invariablemente
a aquellos militantes que cojeaban en su trabajo revolucionario o que tenian
discrepancias con el Partido. Les estimulaban sus posiciones derechistas, les tapaban
sus falencias. Estaban rodeados de gente con problemas en el Partido, y no libraban
la batalla contra sus posiciones incorrectas. No se ganaban un solo enemigo en una
pelea de principios. Porque cuando debatimos en defensa de posiciones correctas, es
inevitable que nos ganemos enemigos y el odio de algunas gentes.

Otro caso fue el ocurrido con el presidente del sindicato de Ferrocarriles Nacionales,
gue estaba en proceso de evolucién aunque tenia influencia de sectores oportunistas.



Se dicutia la crisis de los ferrocarriles y lo que tiene que ver con la explotacién del
imperialismo, pues se pretende acabar con ese medio de transporte en beneficio de
los automdviles, camiones y tractomulas, y el consiguiente negocio de repuestos,
llantas, construccion y mantenimiento de carreteras, consumo masivo de gasolina vy,
en general, de costos crecientes para darle salida a la produccién imperialista.

¢, Qué planteaba el oportunismo en esa discusion? Que se hiciera un simposio de
liberales y conservadores, que adoptara la forma de un homenaje a Victor Mosquera
Chaux, y que en el acto se planteara lo de los ferrocarriles. En efecto, convocaron el
agasajo e invitaron al presidente del sindicato. Omar aprobd6 que el compariero fuera al
homenaje, y algo mas grotesco aun: justificaba la asistencia diciendo que no habia
sido un homenaje sino un simposio y que no fue liberal sino conservador. En la prensa
se registré que fue un homenaje a Mosquera Chaux, pero Omar, a pesar de eso, en el
Comité Ejecutivo del MOIR porfié contra toda evidencia, empezando por la del
compairiero presidente del sindicato que confirmé después el caracter del acto y quién
lo habia impulsado a asistir. Me parece un error garrafal su asistencia, le expresé al
compariero. ¢Cémo un dirigente del Partido va a un homenaje a Mosquera Chaux?
¢,Como se va a educar asi a la militancia? En el fondo se esta impulsando esa
tendencia entre los dirigentes sindicales. Hay que hablarles, explicarles que los
comunistas siempre decimos la verdad. ¢coémo vamos a lograr que la inmensa masa
del proletariado asuma posiciones revolucionarias, si no hay gentes que digan la
verdad, si no hay dirigentes que se atrevan a expresarla? Es obvio que hay que tratar
de preservar los cuadros y los dirigentes, pero si no se expone la verdad, ¢a qué se
atendran los trabajadores? Sin heroismo no hay revoluciéon. Un acto heroico sirve mas
gue mil discursos, pues les aclara las cosas a las masas, rompe la paralisis y lanza
millones de personas a la lucha. Hay que criticar a los dirigentes, pues es inevitable
gue en cuestiones como las que se manifestaron a raiz de ese acto liberal uno tenga
gue enfrentarse con las gentes y sobre todo con la concha sindical.

El método de los Nafez lo utiliz6 también Pantoja en la pelea del sindicato de
carreteras, y desde entonces lo sefialamos dentro del Partido con el calificativo de
"padrinismo”. Tal método consiste enproteger a los compafieros que vienen fallando, y
tapar sus errores y posiciones equivocadas, por lo regular derechistas y
conciliacionistas. Quienes con mayor insistencia utilizaron el "padrinismo" dentro del
Partido fueron los hermanos, y les fue muy mal. Lo que prueba que eso no sirve para
nada. Ellos eran padrinos, acudientes de la gente.

Dentro de la descripcion del grupismo de los Nafiez podemos sefialar que una de sus
mayores peculiaridades era la lealtad personal que mantenian entre ellos, la cual
colocaban por encima de las posiciones politicas del Partido. Engels tiene una frase
sobre este problema: "La solidaridad interna y las intrigas son rasgos caracteristicos
de todas las sectas" (Tomo Il de las Obras Escogidas, carta a T. Cuno, pag. 477).

Creo que esta caracterizacion que hace Engels se les puede aplicar. La lealtad
siempre la entendieron como un problema personal, al margen de que las posiciones
fueran correctas o incorrectas. En el Ultimo tramo de la lucha sustentaron esta
posicién. En Narifio trataron de decir que yo tenia posiciones desleales frente a los
amigos pues no los defendia, y que hablaba mal de todo el mundo. Tomaban las
observaciones criticas que haciamos sobre algunos compafieros en reuniones del
Comité Ejecutivo Central, lo que es algo natural y necesario, para luego salir a
esgrimirlas como muestras de deslealtad y persecucion hacia esos compafieros. No
somos partidarios de que se hable mal de la gente a sus espaldas. Pero es indudable
gque para hacer politica se habla de la gente al considerar sus condiciones y
procederes equivocados. Si se va a designar a un comparfero para un cargo o un



trabajo, tiene que hablarse de sus defectos y sus virtudes, y se tiene que definir si
pesan mas los defectos. Muchas veces en los organismos del Partido debe hacerse
este analisis y se deben emitir juicios, pero eso no puede entenderse como deslealtad
0 persecucion. Ellos menospreciaban tanto la critica que esa palabra casi nunca la
pronunciaban, pero la critica es uno de los mejores instrumentos para la correccion de
los errores. En cierto sentido hablar de los defectos, hablar "mal" de la gente, es
ejercer la critica. Por ello no se merma un apice de la lealtad politica. Alvaro Rodriguez
dijo: "Lo que mas agradezco del camarada Mosquera es su critica. Respaldo su
direccion porque la hace sin contemplaciones, y acertadamente.".

En el grupo de los Nafez hay dos posiciones muy parecidas, guardando las
proporciones, a los dos criterios expuestos por un dirigente en China, los cuales el
marxismo no puede dejar pasar: uno esté involucrado en las criticas que le hace a
Mao dizque porgque hablaba mal de sus amigos, y no tenia lealtad personal, sobre todo
con él. Eso es bajar la critica al nivel de las cosas personales. De todo se puede
dudar, menos del interés politico de Mao en cada uno de sus actos.

El otro criterio aparece cuando este dirigente explica la aprobacion que Chou Enlai le
dio a la Revolucion Cultural. Intenta salir del problema diciendo que Chou estaba
presionado y tuvo que aceptar una serie de determinaciones porque de no hacerlo lo
barrian del partido. Si se aceptara ese criterio seria una autorizacién para que dentro
del partido los asuntos se aprobaran por conveniencias o0 inconveniencias personales.
Seria la autorizacion para que todo el mundo se acomode y cambie de posicién. Eso
no lo vamos a permitir nosotros en el MOIR; contra eso combatiremos. Vamos a
defender el criterio de respetar la palabra empefiada: cuando un camarada vota en un
organismo se entiende que esta comprometido. Y si cambia, esta obligado a explicar
por qué lo hace. Esto tiene que ver con los problemas del grupismo y el
fraccionalismo. De esto habla Engels al describir las sectas en su carta a Cuno

La palabra empefiada por el revolucionario es un recurso supremamente importante
en la lucha politica. El pueblo se decide finalmente es porque confia en la palabra de
sus dirigentes. Acepta que nosotros orientemos la lucha por la soberania y la
emancipacion, pero si en la lucha politica no cumplimos con lo que decimos
sacrificamos los intereses del Partido.

Nosotros, en el MOIR, apoyamos a determinados comparfieros con base en una
politica general trazada y no porque estén de acuerdo personalmente con nosotros.
Existen la lealtad, la amistad y la fraternidad, pero todo con base en los intereses de
clase. En el fondo, sélo asi puede haber amistad sélida, es el unico fundamento real
de la amistad. Uno quiere a algunos camaradas es por sus posiciones de clase. j Por
eso queremos al viejo Mao, sin haber podido departir con él nunca! Y queremos a los
camaradas revolucionarios del continente que enarbolan con nosotros las banderas
del marxismo y defienden la revolucién en Quito, Lima o Ciudad de México, sin
haberlos conocido. En cambio, la amistad de la secta, basada en conveniencias
personales, a pesar de ser aparentemente muy sélida, en realidad es supremamente
vulnerable, deleznable.

Otra caracteristica de las sectas es la de posar de martires después de crear los
enredos, hacer los sabotajes y ganarse con justicia la hostilidad de muchos
comparieros. Pedian que no se les combatiera, ni se les tocara un dedo y que no se
emitieran juicios sobre ellos. Decian que se sentian perseguidos. Con ese estribillo
jugaron durante mucho tiempo, y exigian que no se les pusieran etiquetas. Acepté esta
peticion, en los puntos de compromiso de Pereira y de Cachipay, por una razén: al
quitar las etiguetas se contribuia a rescatar el ambiente fraternal para la discusion y a



unirnos alrededor de los principios. No debe extrafiar que se acepte el compromiso de
no poner etiquetas para llegar a resolver determinados problemas. Ademas, reivindico
la posibilidad de llegar a compromisos internos y manejar una tactica interna flexible
para coneducir la politica del Partido. Los bolchevigues hicieron compromisos internos,
Marx los hizo, los alemanes también, siempre que no se pusieran en peligro las
orientaciones basicas.

El mencionado reclamo en boca de los Nafiez, no tiene sentido. Esta bien que no se
pongan etiquetas por cualquier cosa, y que no se cuelguen escapularios por emitir
alguna opinion. Nosotros decidimos sacar a los trotskistas del sindicato de Empresas
Municipales de Cali porque a cada obrero que hablaba le espetaban un calificativo
denigrante por las posiciones que supuestamente representaba. Pero en general no se
puede hacer la lucha politica sin poner etiquetas. En el fondo, exigir que en un partido
politico no se pongan, es impedir que se juzgue a los dirigentes. Cuando uno juzga
una tendencia politica tiene que terminar calificAndola, colocandole el rétulo, y hay
etiquetas buenas y malas, honrosas y deshonrosas. Juzgar a los dirigentes del Partido
es un derecho democratico. Yo me pongo a pensar qué suerte, qué camino coge el
camarada al que se le prohibe conocer las posiciones y actividades de sus dirigentes,
y a juzgarlos con base en ellas. Yo no militaria en ningln partido donde a la militancia
se le desconociera este derecho.

Resuelto el problema de contar con una linea y unas orientaciones correctas, la
cuestion central es quién tiene en sus manos la dieccién del Partido. Es el problema
material de la concrecion de la linea. Tiene que haber una armonia entre la linea
politica y los cuadros de direccion, y por lo tanto no puede haber duda sobre el
derecho a conocer las posiciones politicas de los dirigentes del partido y juzgarlas, y
mas aln en un partido proletario. En tan poca estima tenian esto los hermanos que
una de sus banderas era que no se les juzgara. Por mi, que me pongan todas las
etiquetas, ya sabré cémo quitarmelas. Es mas, me las han puesto. Romero Buj me
confeccion6 durante diez afios un buen nimero de ellas.

En la reunion donde se hablé del problema del Tolima, Omar solicité que lo dicho en
esa reunion memorable no se informara a la base. jEllos, los abanderados de la
democracia dentro del Partido! Ademas, la discusion siempre fue sobre el problema de
la democracia, y Omar pide que j no se informe a la base! Se llegé a un compromiso
abierto: que no se hiciera oficialmente, pero que a quien preguntara se le respondiera
en forma extraoficial. Sé de compafieros que decian: "Pregintenme qué paso en esa
reunion”. La posicion de Omar es absurda. Se escudaron en su criterio de la
democracia para tratar de realizar sus ambiciones grupistas de usurpar la direccién del
MOIR.

Hay otra serie de problemas que fueron planteados en septiembre: reclamos sobre el
problema de tratamiento y del estilo de trabajo dentro del Partido, hechos desde una
posicion positiva por parte de camaradas que buscan perfeccionar el funcionamiento
de nuestra organizacion. Esos reclamos y observaciones se deben examinar
seriamente y darles una solucion justa. ¢Por qué digo esto? Porque creo que hay
problemas de estilo de trabajo, desviaciones y errores que merecen ser corregidos y
gue no se pueden dejar prosperar.

El problema organizativo y la democracia
Voy a explicarles como si hemos trabajado en estos puntos. Otra cosa es el alboroto

de los Néafez sobre la democracia. Ellos decian no tener diferencias de fondo sino
formales, que sdlo eran observaciones criticas y reclamos por el despotismo interno y



por el funcionamiento no democrético. Decian estar de acuerdo con la linea del
Partido, pero no con la direccion que ha desarrollado esa linea. En septiembre,
Enrigue Daza me inquirié la opinibn sobre ese tema. Le dije: desde luego que hay
errores de tratamiento y hay turbulencia, pero ese no es el fondo del problema.
Tenemos problemas de principios, de posiciones de clase, y usted debe mirarlos y
examinarlos. En la primera reunién de septiembre, en el Comité Ejecutivo, les dije:
ustedes son un grupo dentro del Partido. Por eso en Pereira y en Cachipay sefialé que
debiamos luchar contra el grupismo, y todos estuvimos de acuerdo, incluidos Omar y
Otto.

La historia de la "hermandad" es la historia del grupismo y de la peticién de puestos.
Ellos querian estar en todos los cargos. Otto pretendia manejar las relaciones internas
y las relaciones internacionales del Partido. Nosotros pensamos que para estoultimo el
indicado era Enrique Daza. Al reiterarle esta decision, Otto porfié: "Entonces Daza y
yo", dijo. Sus demandas llegaron a ser ridiculas. Querian ser jefes de todo: relaciones
internacionales, alianzas, frente obrero, organizacién del Partido, y sefialaron a
Tribuna Roja de antidemocratico porque era la Unica actividad donde no tenian poder.
Nunca tuvieron un solo cuadro en la Comisidn del periédico.

?_sa es la historia de "los hermanos". Toda su discusion, desde su punto de vista, era
para saltar a la Secretaria de Organizacién, la que les serviria para fortalecer su grupo.
De las muchas acusaciones que hicieron sobre el problema de la democracia,
estuvieron las de que la direccién no es colectiva sino unipersonal; que no se eligen
los cargos mediante votacion, y que por ello los cuadros no se atreven a discutir nada;
gue el periddico es elitista, "hecho por un sector esclarecido de cultiparlantes”, refleja
la posicion de Mosquera, y por lo tanto es antidemocratico. Creo que todo esto es
simplemente una mampara. Los Nafiez no entendian nada sobre estos asuntos. Yo
espero que la discusion de estas posiciones nos sirva para la educion de toda la
militancia.

La democracia tiene que ver con la organizacion y con los métodos de funcionamiento.
Al hablar sobre la democracia hemos de tratar necesariamente el problema
organizativo del Partido. En la historia del MOIR, esas cuestiones se pusieron al orden
del dia y se discutieron ampliamente en octubre de 1970, cuando en el Pleno de
Cachipay se aprobaron los proyectos de Estatutos y de Programa General. Antes y
después de esa reunion todo el Partido trataba esos temas y yo mismo recorri una
parte del pais dictando conferencias sobre ellos. Entre otras cosas, aclaramos que una
organizacion en sentido lato es la suma de organizaciones en sentido estricto. Esto,
gue parece un trabalenguas, quiere decir que toda organizacién en sentido amplio es
la suma de organizaciones en sentido estricto. Lenin lo explica en Un paso adelante y
dos pasos atras. Toda organizacion tiene diversas organizaciones encargadas de
funciones distintas. Ejemplo: un ejército es una organizacién, y es la suma de sus
organizaciones. En sentido amplio es la suma de sus organizaciones en sentido
estricto: estado mayor, batallones, pelotones, etc.,, y cada una tiene funciones
diferentes. El Estado es una suma de organizaciones, el partido también.

Desde el punto de vista formal, el partido es la suma de sus organizaciones. Desde el
punto de vista del contenido, es la vanguardia politica de la clase obrera, la
materializacion de su interés politico, su conciencia politica. El partido interpreta los
intereses proletarios, es la solucion al problema de la linea.

El alma de la organizacion es el centralismo



El partido esta lleno de organizaciones distintas que cumplen funciones diferentes, y
gue por lo tanto tienen que cohesionarse, coordinarse y centralizarse. De ahi que el
alma de toda organizacién es la cohesion. Dispersion es lo contrario de organizacion,
es lo contrario de centralizacién. Una cosa organizada es cohesionada. Creo, después
de mucho meditarlo, que el aspecto principal de la organizacion del partido es el
centralismo. El partido puede existir sin democracia, pero no puede existir sin
centralismo. El centralismo puede darse sin democracia, pero la democracia no puede
existir sin centralismo. Esto no lo inventamos nosotros. El marxismo lo extrae de la
realidad, de la experiencia. El marxismo lo llama centralizacion, y esta ley se le aplica
al partido. La coordinacion y la cohesion son caracteristicas de todo organismo social.
Hasta las universidades y los colegios son centralizados. Si estas instituciones no
tienen un interés comin que las unifigue y una estructura que ordene su
funcionamiento, no pueden existir. Existen porque en ellas se dan funciones distintas
gue estan cohesionadas.

Para un partido leninista, organizacién que tiene la dificil mision de dirigir la lucha
revolucionaria, es obvio que la centralizacion es necesaria en sumo grado. Los
militantes, y los organismos a los que pertenecen, no pueden trabajar
coordinadamente si no existe subordinacion a otros organismos. La direccion nacional
centraliza, coordina, hace cumplir la linea del partido. Si los diferentes organismos del
partido son igualmente independientes y actlan conforme a su particular interés, no
puede haber organizacion. Si los regionales actian autonomamente, sin tener en
cuenta factores de cohesion, se cae en la anarquia.

¢, Qué hace que Estados Unidos sea una nacion? Es la centralizacién de los estados
bajo un solo mando, la Federacion. No existiria la nacién si cada estado funcionara sin
coordinacién alguna con los otros, si actuara por su cuenta y de acuerdo sélo con su
propio interés. El elemento basico es la cohesion. El centralismo es el elemento
coordinador y cohesionador por excelencia. No hay organizacidon que no esté sometida
a esta ley suprema. Lo contrario a la centralizacion no es la democracia sino la
dispersion, el desorden.

Métodos para centralizar

Para lograr la centralizacion se pueden utilizar varios métodos. Uno de ellos es la
violencia, la coaccibn, la represion. Bismark centraliz6 el Estado aleman basandose en
la represiobn. Que sea un método reprobable, no le quita su posibilidad de
funcionamiento. Los Nafiez nos dicen que nosotros estamos centralizando a la fuerza.
Esa es una tonteria. En un partido revolucionario no se puede centralizar con ese
método,asi no funciona.

Dentro del Partido hemos tenido tres métodos para centralizar:
1. El de la unanimidad.

2. El de los acuerdos.

3. El de la democracia.

¢, Cuando funciona el método de la unanimidad? Cuando predomina la confianza. El
Partido Bolchevique lo utilizaba. La democracia esta involucrada en la confianza, dice
en algunos de sus libros Lenin. Si estamos de acuerdo, hay confianza reciproca; si
estamos de acuerdo es obvio que no se tenga que recurrir a votar para definir la
cabeza, para designar responsables, para trazar una orientacion. Este es el método



gue mas hemos utilizado en el MOIR. Tiene como base la identificacion en los
principios fundamentales del Partido y la confianza mutua. Es precisamente lo que ha
venido vulnerando y horadando el grupo de los Nafiez. Con su salida se recupera esa
confianza que estaba quebrantada, y que es indispensable para un Partido que
enfrenta tantas dificultades y que tiene por delante tantos desafios y obstaculos por
superar. Necesitamos la confianza mutua sobre los problemas capitales. Por eso
estamos ahora tan contentos, porque hemos podido recuperarla.

Otro método es el de los acuerdos. Presupone que hay divergencias. Lo hemos
utilizado, especialmente de septiembre para aca; hicimos acuerdo tras acuerdo. Los
Nafiez realmente rompen porque ven la situacién muy dificil cuando les aceptamos lo
de la democracia. Ellos que tanto la pedian, cuando les llegd a la puerta, como el
dragén de la fabula, salieron despavoridos por la ventana. El dia que los
"amenazamos" con ella, se salieron. "Usted habia anunciado que en el Tolima
aplicariamos acuerdos y nos cambid ese método por el de la democracia. Eso es una
burla". EI método de los acuerdos, ademas de lo malo que tiene al basarse en
desacuerdos, tiene el problema de que amplios sectores del Partido no saben cuando
se esta aplicando, y frecuentemente no saben a qué atenerse, crea confusion. Sin
embargo, el Partido no puede renunciar a él. En algunas ocasiones de dificultad
politica hay necesidad de utilizarlo.

El otro método es el de la democracia, y es el que nosotros preferimos. Por eso somos
partidarios del centralismo democratico, que la minoria se someta a la mayoria. Los
comunistas estamos por el método de la democracia: que la mayoria centralice, lo cual
es la verdadera democracia. Puede haber centralismo sin democracia, pero no
democracia sin centralismo. La democracia sin centralismo es una burla. La Unica
manera de hacer valer la democracia es que alguien ejecute la voluntad de la mayoria,
de lo contrario es una farsa. Un demdcrata que se burle de la voluntad de la mayoria,
del centralismo, es un farsante. Los "hermanitos" nunca hablaban de centralismo, por
eso siempre fueron unos farsantes.

Resumamos:

» Puede haber centralismo sin democracia, pero no puede haber democracia sin
centralismo.

» El centralismo es el fin y la democracia es el medio.
» La democracia es un método para la centralizacion.
» Puede haber organizacion sin democracia, pero sin centralismo no.

Desde luego, estas son tesis para discutir y en ese sentido las planteo. Creo que el
aspecto principal de la organizacion es el centralismo.

Sobre la prensa del Partido

Quiero hablar un poco de Tribuna Roja, a la luz de lo anterior. El Partido alberga en su
seno una serie de organizaciones con funciones distintas, y éstas deben ser tantas
como actividades sociales hay; excepto, claro esta, la de la explotacion.

Lenin dice en El ’izquierdismo’ , enfermedad infantil del comunismo que las clases
revolucionarias, para realizar su misién, deben aprender a dominar todas las formas o
aspectos de la actividad social, sin excepcion. Lo cual tiene que ver con el problema



de la politica. Cuando los trotskistas pregonan "sdélo con los obreros y candidatos
obreros", no plantean realmente una orientacién politica, pues les piden a los obreros
gue se aislen. La politica correcta estriba en que el proletariado tiene que dominar
todos los aspectos de la actividad social. Necesitamos cientificos, economistas,
oradores, publicistas, linglistas, artistas, escritores, periodistas, etc. Son funciones
muy distintas unas de otras. Los dirigentes de Sittelecom saben poco de teatro y los
compaiieros del Teatro Libre saben poco de sindicalismo. Son actividades diferentes.
¢, Qué hace que actividades tan diferentes estén cohesionadas? El centralismo, la
organizacion partidaria.

Dentro de las multiples actividades del partido esta el periodismo. El partido la atiende,
como todas las cosas, cumpliendo un proceso del aprendizaje. No teniamos
periodistas, los hemos tenido que hacer. La prensa estd también dividida en
organizaciones que cumplen funciones especializadas. ¢Qué organizacion tiene
Tribuna Roja? Tiene redactores, correctores, fotdgrafos, corresponsales,
diagramadores. Redactor significa que es un compariero que sabe leer y escribir bien,
y debe conocer los problemas de todas las actividades. Es el alma de la prensa del
partido. Tiene que saber de teatro, de historia, de economia, de sindicalismo y l6gica y
prioritariamente de marxismo. Es el problema del redactor: que tiene que hablar de
todo pero su tragedia es que no sabe de nada (Risas).

¢,Cudél es nuestro problema? Que tenemos quince redactores. ¢ Cuantos redactores
necesitamos? Necesitamos mas de cincuenta en Tribuna Roja. Alli no necesitamos
democracia, no necesitamos que se nos siente Otto a fiscalizarnos (Risas). El es un
artesano, y los artesanos quieren ser cuatro cosas a la vez, no creen en la division del
trabajo. jAnsiaba dirigir las relaciones internas del Partido, las relaciones externas y
ser de Tribuna Roja! El artesano es eso, es el que hace de todo en su taller. Si Otto
tiene derecho a estar en todos los organismos, ¢por qué la militancia del Partido no
puede estar en todos los organismos? Los "hermanitos" ven las cosas asi, que la
division del trabajo dentro del Partido no les permite futuro politico.

Otto se equivoca en lo del periddico. No necesitamos que el Partido se meta en
Tribuna. Es al revés, necesitamos que Tribuna Roja vaya a todos los frentes
partidarios. Si tenemos cincuenta redactores que estén metidos en todas las
actividades del MOIR, podremos sacar un excelente periodico: redactores para el
teatro, el parlamento, los trabajos sindicales, las actividades agricolas, los problemas
de las barriadas, la juventud, las universidades, los colegios, en todas las actividades
gue se vinculen con el Partido, y no al contrario: no es necesario que se nos metan al
periédico a darnos democracia y a fiscalizarnos. Necesitamos cuarenta, cien
corresponsales regados por el pais, y una serie de comparfieros que lleven las
cuentas, recojan el dinero y lo envien al periédico. Necesitamos la mejor red de
vendedores de Colombia. jDadme todo lo anterior camaradas, y os daré el mejor
periédico que jamas haya tenido el movimiento revolucionario de América Latina!

Esta ley, que se aplica para Tribuna, debe aplicarse a todas las actividades partidarias.
No es por falta de democracia que no se hacen las cosas. Aungque ellos no crean, en
el periddico hay democracia, y en el Teatro Libre hay democracia. Los editoriales del
periédico son discutidos y aprobados por la direccion nacional del Partido y son leidos
y discutidos en la mesa de redaccién del periédico. Omar dijo que ademas del editorial
se debian discutir los demas articulos. Precisamente porque se discuten es que el
periddico esta funcionando. Los articulos los leen sesenta ojos. El escrito sobre la
fusién durd ocho dias en debate. Pero con el criterio artesanal de que se lea todo no
se puede trabajar. Si tuviéramos varios diarios y se imprimieran a las cuatro de la
mafiana, ¢como harian los Nafez para revisar uno a uno los articulos? Por eso el



artesanado no funciona: es un estadio anterior de la sociedad, que rifie con la gran
industria. En el periodismo podia funcionar cuando no existia la imprenta. Estos
problemas no tienen que ver con la direccion colectiva. Lo que necesitamos es
cualificar y cumplir con la cuestién especifica de la prensa: con redactores y
corresponsales suficientes y eficientes.

El problema de TRy las finanzas del partido

El problema de las finanzas de Tribuna Roja y del partido el eterno tema. Los
problemas econdémicos de publicacion y distribucién del periédico estan ligados a las
dificultades en las finanzas del Partido. Nos afligen cuantiosas deudas, exigibles a
corto plazo. Los gastos son muchos. El solo funcionamiento de la direccion nacional es
alto. A nosotros no nos contribuye nadie. Estamos sosteniendo tareas de trabajo en el
campo, y las comisiones y los viajes. ¢De donde salen los recursos? De Tribuna Roja,
y se estd amenazando la publicacion del proximo numero. Los regionales deben
contribuir, haciendo un esfuerzo. De eso depende también el desarrollo de nuestro
6rgano de difusién. El periédico es una especie de vena rota en locales y regionales.
Los regionales deben discutir seriamente sobre la manera de contribuir a la direccién
nacional. Y, especialmente, que nos respeten religiosa y revolucionariamente los
dineros de Tribuna. Los compafieros, al llegar a las sedes, deben enviar lo que
adeuden de él. Si quieren un combate pleno contra el grupo de los ?_&fiez,
necesitamos fortalecer Tribuna Roja.

Volviendo a lo de la organizacion, lo resumiré con el ejemplo de Tribuna Roja. Son dos
aspectos contradictorios entre si: actividades especializadas (dispersion) vy
centralizacion de lo disperso (el partido), y el método para lograr el centralismo es la
democracia. Hablaba hace un momento de que sélo en una secta todos pueden
cumplir todas las funciones. En un partido revolucionario que lucha por el Poder, en las
condiciones en que actualmente se debate el pais, y en un Partido como el nuestro
gue es semiclandestino, con un pie en la legalidad y otro en la ilegalidad, no puede
funcionar plenamente la democracia. Un partido revolucionario es un destacamento de
combate enfrentado a un enemigo que esta empotrado en el Poder y que es mas
fuerte que nosotros en casi todos los aspectos; enfrentamos la dictadura oligarquica.

Los Nafez, con su euforia democratica, en uno de sus reclamos nos pedian que
diéramos los informes de finanzas. Era un reclamo democratico, pero estlpido. No los
podemos dar, porque somos un partido que esté luchando por el Poder. Estamos en la
mirilla del enemigo, y obtenemos recursos que no podemos revelar de dénde vienen.
Hay gente que la Unica condiciébn que nos pone es gue no revelemos la fuente del
ingreso. Y por mucho que nosotros amemos la democracia, ellos tienen la garantia
plena de que jamas difundiremos el secreto. Ademas, tenemos gastos que tampoco
podemos informar. La informacion de gastos equivale a dejar al descubierto la
actividad de nuestro Partido. Si un compariero se va a descalzar y para que lo pueda
hacer necesitamos $50.000, ¢vamos a informarlo a todo el Partido? Eso y delatar al
compafiero son cosas muy parecidas. Un partido revolucionario tiene secretos, no
puede ser plenamente democratico, seria una estupidez. O ha de renunciar a la pelea.
Tal es la contradiccion entre la forma y el contenido: no puede ser plenamente
democrético por su caracter revolucionario. Es lo que tenemos que responderles a los
democrateros del Partido, a los fraccionalistas y a los grupistas. Es parte del debate
con los "hermanitos".

El Partido no puede definir siempre los cargos por eleccion. Nuestro Partido tiene una
peculiaridad en su desarrollo organizativo: crecié del centro a la periferia. Muy distinto
al Partido Bolchevique, donde el problema principal era la coordinacidon de centenares



y centenares de organizaciones dispersas en toda Rusia. Por eso la funcién del
periédico, de la cual habla Lenin en el ¢ Qué hacer?, no se nos puede aplicar. Nosotros
desechamos la solucién de coordinar grupos dispersos. No es que Lenin se hubiera
equivocado, ni mas faltaba. Lo que pasa es que nuestra situaciéon ha sido diferente,
partimos del centro hacia la periferia, ya estamos centralizados. Pero en el futuro los
Nafiez nos permitiran el espectaculo de verlos en el intento de la coordinacion de los
grupos, de las sectas existentes en este pais. Nosotros desechamos ese camino.
Todas las propuestas que se nos hicieron las rechazamos. La fusién de 1978 es una
excepcién. Pero se debe anotar que nos fusionamos después de la identificacion plena
sobre los problemas centrales de la revolucién.

¢, Qué le hacia falta al partido de Lenin en 1902? Centralizacion. Y en su libro ¢Qué
hacer? aboga por ella. ¢(Qué le sobraba? Los grupos. ¢Cémo se desarroll6 nuestro
Partido? Al contrario. ¢ Qué hemos tenido? Centralizacién. Todo regional que se cre6
estuvo centralizado y fuimos creciendo del centro a la periferia. Esa ha sido la historia
del Partido; por eso no se ha podido hacer elecciones para los cargos en la
organizacion. Dentro del MOIR hay mas de un centenar de cuadros con capacidad
superior a la nuestra para ser dirigentes del Partido, y por la division del trabajo estan
realizando tareas de expansion partidaria en otras partes. Y si alguien se levantara en
este momento y dijera: vamos a elegir la direccién del MOIR, yo les recomendaria que
no lo hicieran porgue todavia no ha llegado la hora para sacar a Felipe de Antioquia, a
Gildardo de Santander, a Pefialoza del Cesar, a Robledo de Caldas, etcétera.

Hablar de democracia, reclamarla sin tener en cuenta este aspecto de la extension del
Partido, es pretender engafiarnos. Hemos adoptado como norma que a todos los
cuadros que se destaquen en los principales centros les ponemos la mision de irse a
crear la organizacién en la periferia. Por eso Alvaro Rodriguez esta en el Caqueta y
Pacho Valderrama lleva nueve afios en Cdrdoba. Y la verdad fue que mientras
nosotros expandiamos, la fraccion se dedicaba a centralizarse. Esa fue una parte de
las dificultades. El proceso de expansién hay que completarlo. Tiene que ver tanto con
la creacion como con la conservacion del Partido. Y debemos estar preparados,
porque la represidn se viene mas temprano que tarde. Hemos afrontado muchas
dificultades con los descalzos, pero ¢qué partido no tiene dificultades? Si de cien
regresan veinte, démonos por bien servidos y no nos enredemos en problemas
democrateros. Los que estamos atendiendo la centralizacion del MOIR podemos
hacerlo, entre otras cosas por la actividad que todos ustedes estan cumpliendo en la
periferia.

Este es un partido que tiene secretos. No puede informar todo, no puede elegir y no
tiene prensa. ¢ Puede pretender ser un partido totalmente democratico? jMajaderias!
En el fondo ningin movimiento revolucionario del mundo ha sido plenamente
democratico. Lenin lo sefiala, y por eso dice: "En la mutua confianza, en la
camaraderia, estd involucrada la democracia”. Un partido que no tiene prensa diaria
no puede ser plenamente democratico. En reuniones maraténicas como ésta, ustedes
sélo alcanzan a saber algunas cosas de las que hacen los dirigentes. Sin publicidad no
hay democracia plena.

Hasta ahora he hablado de las limitaciones para aplicar la democracia en un Partido
como el nuestro. De todas maneras hemos hecho un esfuerzo. Hace cuatro afios se
planteé que se eligiera el Comité Ejecutivo Central y creamos un sistema de votacion.
Se decidi6 que una comisién presentara una plancha, pero al final de cuentas su
conformacion tuvo que ser definida por unanimidad en la reunién misma. En general,
cuando se plantea algo en el seno de la direccion se decide por consenso.



Trazamos la directiva de que los regionales mas antiguos convocaran sus congresos y
se conformaran los Comités Regionales por votacion. La noticia que tengo es que casi
siempre resolvieron el problema por unanimidad. Esa ha sido la tradicién del MOIR, y
es correcta. Esté bien que se sefiale asi y que se reivindiqgue como acertada.

Los derechos del militante

Ademas de ser un método para el centralismo, la democracia es un arma de lucha del
proletariado, que la utiliza tanto dentro como fuera de su organizacién. Mediante ella
se ejerce el derecho a debatir y a informarse. El derecho a que se conozcan las
diferentes posiciones, aparte de que aparezcamos o0 no abanderados de ellas, es una
ventaja para el partido. En general, para las fuerzas revolucionarias la democracia es
la mejor arma para que se conozcan las diferentes posiciones oportunistas, para
hacerlas salir a la palestra y someterlas al debate. El proletariado no se educa con el
criterio de no contaminarse; es conociendo las posiciones contrarias, y desentrafiando
en cada actitud y en cada propuesta el fondo de clase, como logra aprender sobre las
posiciones de las clases en todos los aspectos de la actividad social. Es el método que
se utiliza también para la ciencia. ¢Qué planteamos para la ciencia? El método
democratico, es decir, la expresion plena de las diferentes opiniones. "Que se abran
cien flores y compitan cien escuelas de pensamiento”, es lo que le conviene al
proletariado. Que los obreros y revolucionarios no deben leer la prensa reaccionaria no
es mas que una solemne estupidez. Similar a las afirmaciones atribuidas a la "banda
de los cuatro", en China, sobre que el proletariado no debe leer a Shakespeare ni
escuchar a Beethoven, estupidez que en Colombia las sectas repetian cual dogma.
Tan cierto es que al proletariado le sirve el debate, que fue asi como pudimos
desentrafar esta tendencia de los Nafiez.

Las discusiones de septiembre los sacé a la luz, y los pudimos aplastar porque
salieron. Luego de un proceso. Hay piezas menores que so6lo pueden ser cazadas
sacandolas de la cueva. Lo que es valido dentro de la sociedad, es valido dentro del
Partido: que se puedan defender las posiciones revolucionarias y combatir las lineas
reaccionarias. Siempre debemos tener la democracia como un arma. Me parece un
contrasentido decir que se quiere democracia, pero que no se tienen divergencias. Se
pide democracia para poder plantear las posiciones. Pero pedir el derecho
democratico de participar en la prensa del partido para escribir los mismos editoriales
gue estd escribiendo la direccién, es un absurdo. Cada cual expresa las cosas en
distinta forma y también segun el contenido, pero estamos hablando de ideas iguales.
Reclamar el uso de la palabra en una reunion para repetir lo que ya se dijo es una
tonteria.

En todo este problema de la politica, los compromisos, los métodos, la democracia,
son armas de lucha. Pedimos democracia porque necesitamos plantear cosas
contrarias al liberalismo y al conservatismo. Lo que trato de explicar es que la
democracia nos conviene porque nos permite librar la batalla. Son dos aspectos:
conocer las posiciones discrepantes y poder librar la batalla. Siempre quedamos una
charla, una conferencia, hay criterios enfrentados, concepciones combatiendo para
sacar adelante los criterios revolucionarios. La democracia es un arma, es un derecho.
En los estatutos del Partido, por ejemplo, estamos de acuerdo en que se resefien
todos los principios democréticos, aunque no se apliguen permanentemente. En la
sociedad se defiende el derecho democrético al divorcio, aunque uno no se divorcie.
Se deben consignar los derechos a pedir informes, a opinar en las reuniones, a criticar
a los dirigentes, asi no los utilicemos. Ocurre como con las armas que se tienen
guardadas en los armarios; que se utilizan sélo cuando es indispensable. Al consignar
estos derechos se crea un ambiente interno de armonia y confianza. Al ingresar al



Partido, el militante adquiere obligaciones, pero para que cumpla su trabajo politico
con satisfaccion la organizacion tiene que darle garantias democraticas..

La democracia es:

» Un método para el centralismo.

» Un arma para la lucha politica.

» Un medio para crear armonia y ambiente de satisfaccion dentro del partido.
No hay derechos sin deberes

Otro aspecto es el de los deberes. Carlos Marx decia en El manifiesto comunista: "No
mas deberes sin derechos ni derechos sin deberes". Creo que el Partido debe
profundizar sobre este concepto, pues sirve de fundamento a que hay democracia
para defender la revolucion, pero no para defender la reaccion.

El Partido tiene derecho a defenderse. A la luz de esta consideracion analizdbamos el
problema de un militante que salié de su zona de trabajo, pidié licencia, se margin6 de
la actividad del MOIR durante afio y medio, y después llegd con un material escrito en
el cual defendia las posiciones reformistas de Carlos Bula y César Pardo, y comenzé a
propalar la especie de que iba a producir una gran tormenta dentro del Partido, a
reclamar nuevamente la militancia, que se le publicaran todos sus escritos y se le diera
democracia para producir esa gran conmocion.

Yo le dije: "No se olvide que no hay derechos sin deberes. No se le pueden dar
derechos porque usted no cumple con los deberes minimos del militante, como son los
de aplicar la linea, aceptar la disciplina, velar por la integridad del Partido y defender la
revolucion". Sobre todo en un momento de aguda lucha contra el fraccionalismo de
derecha de los Nafez.

Guiados por ese principio tomamos la decisibn de no aceptarle ni el material ni la
militancia. Y le explicamos: usted le hace el juego al grupismo; tenemos informes de
gue participa en reuniones con los enemigos del Partido y con el revisionismo. El
Partido tiene el deber y el derecho de defenderse, un derecho supremo.

Este es un principio general que hay que tener en cuenta y aplicar. En Tribuna Roja no
podemos publicar articulos de compafieros que disocien, que vayan contra la linea del
MOIR, asi pretendan ampararse en incisos de los estatutos. El partido no es un foro de
hombres libres, es la organizacion de vanguardia del proletariado.

El lenguaje y su uso en nuestro periddico

Hablando nuevamente de Tribuna Roja, quiero referirme, aunque sea rapidamente, a
un aspecto que considero importante: el lenguaje utilizado en el periddico. Contra él se
levanta una de las criticas mas frecuentes. Hablo ahora del tema, porque voy a ligarlo
con el articulo que presentd el mencionado comparfero. La mayoria del Partido no
conoce ese escrito, pero esta circulando entre algunos camaradas. En esencia, en él
se plantean, aunque de manera un poco mas disparatada, las mismas posiciones de
Bula y Pardo en su carta de renuncia. Dice que la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas, URRS, es un pais socialista y que China también comete agresiones. Es
un material que les sirve a las posiciones revisionistas en general. Hace un analisis de
la situacion del pais, niega la existencia de los rezagos feudales y trata el problema del



peridédico, aunque en este caso se refiere a todas las publicaciones de izquierda,
haciendo criticas a Voz Proletaria, Alternativa y Tribuna Roja. En alguna frase dice que
Tribuna Roja estd bien escrita, pero a renglon seguido expresa que alli nos la
pasamos emulando con la burguesia en la forma de escritura, cuando deberiamos
pugnar por ponernos a la altura del proletariado. La acusacién parece muy grave:
"Ustedes deben aprender es del proletariado y no de la burguesia”, pero como él lo
enreda todo, se le escapa es que en este caso realmente se trata es de lo contrario.

Nosotros tenemos que aprender muchas cosas de la burguesia. La ciencia, por
ejemplo, ha sido un patrimonio de las clases ilustradas, y si no utilizamos sus
conocimientos no podremos avanzar en muchos aspectos. Es un problema aclarado
por el A B C del marxismo. Por ejemplo, fueron elementos de los circulos intelectuales
de la burguesia, que se desgajaron de ella y se dedicaron a servirle a la clase obrera,
quienes permitieron desarrollar la posicion proletaria, la ciencia del proletariado, el
marxismo. De otra parte, el lenguaje no tiene caracter de clase, es el principal medio
de comunicacién entre los hombres, y aparece antes de las clases y esta por encima
de ellas. Hay un folleto de Stalin sobre la linglistica, donde con base en el marxismo
aclara el problema. Y en La ideologia alemana de Marx y Engels, que es la primera
obra materialista de ellos, en su empefio por establecer la base material de la historia
y la filosofia, consideran la linglistica como una ciencia. Los que escriben deben
aprenderla. Tratar de discutir el problema de clase y asustar a la gente con que
nosotros estamos aprendiendo de la burguesia no deja de ser, en el mejor de los
casos, un simple ardid en la polémica. El uso del lenguaje no lo podemos aprender del
proletariado. Nuestro pais es practicamente analfabeto. A pesar de los cursos de
alfabetizacion del régimen, tenemos 30% de analfabetos y lo grave es que la mayor
parte del otro 70% es semianalfabeta, gente que escasamente lee y escribe. De ellos
no podemos aprender a escribir bien.

Sobre ese particular, yo les decia a los compafieros de Tribuna Roja: le aprendemos
mas a Tomas Carrasquilla que a un dirigente obrero. Claro que del obrero tenemos
gque aprender su posicion de clase. Pero el compafiero en mencion rechaza de la
burguesia lo Unico positivo que es su ciencia, y nos pide aplicar su politica. Nos llama
a aprender del proletariado su ignorancia, y a rechazar su posicion de clase. jTodo al
revés!

Desde luego que no decimos que Tribuna Roja esté bien escrita. Seguimos
presentando muchas fallas. En la forma de escribir forzamos el lenguaje, pero es por
falta de conocimiento nuestro. Cuando en una frase se pone una palabra que no
concuerda, que chilla, que es como un ser extrafio metido a martillazos, que lleva a la
confusidn, es porque no conocemos la linglistica, las leyes del idioma. El buen escritor
conoce las leyes del idioma, el léxico, posee un gran arsenal, lo tiene clasificado, y
echa mano de lo que necesita. ¢Como hace para enriquecerlo? Leyendo. El que
quiera escribir bien debe leer mucho. La lengua es un instrumento extraordinario de
comunicacion. Esta muy bien que el Partido defienda el idioma como patrimonio del
pueblo, lo conozca y lo sepa utilizar. ¢Qué hacemos con los analfabetos y
semianalfabetos? Esa contradiccibn seguira mientras no se eleve su nivel. Por
supuesto que tenemos que hacer un esfuerzo para popularizar, pero eso no significa
abandonar el estudio, pues mientras mas se conozca el idioma mas sencillo se puede
escribir, porque sobran recursos. Y los analfabetos tienen que aprender a leer. A los
obreros como Victor Moreno y demas camaradas no les queda mas camino que
guemarse las pestafias, leer, estudiar.

iQue para leer Tribuna Roja hay que sacar un diccionario! Eso no esta mal. Asi se
aprende. Buen escritor es el que lee con diccionarioy escribe sin él. Claro que también



necesitamos una literatura popular. Boletines para los campesinos y vendedores
ambulantes, para los mineros y para los pobladores de los barrios de invasion. El
problema del lenguaje no puede ser patrimonio exclusivo de las clases dominantes,
hay que tomarlo para el pueblo. Noto con satisfaccion que el Partido ha venido
elevando su nivel. Siento gran alegria cuando leo boletines sencillos y bien escritos
gue utilizan la forma nacional, notandose el esfuerzo para adaptarlos a las condiciones
concretas de tiempo y lugar y para darles una buena presentacion. Quien aspire a
dirigir el pais en el bolsillo tiene que escribir bien. Debemos tener la pretensién sana
de crear una literatura revolucionaria. Luchemos por tener los mejores escritores,
oradores, artistas, periodistas, y los mejores dirigentes sindicales. Tenemos que
hacerlo, porque de lo contrario no llegamos al Poder.

Con el tiempo, y aplicando estas normas generales, Tribuna Roja tendra que
perfeccionarse, serd& mas vivo, mas rico y mas sencillo. Estamos dispuestos a
escuchar de los camaradas todas las criticas en este sentido.

Permitir la iniciativa de los cuadros y de los organismos

¢Como hablan los Nafiez de la democracia y de la organizacion? Como
pequefioburgueses redomados, como unos artesanos. No entendieron jamas los
conceptos de la divisién del trabajo, de la especializacion y el desarrollo de los cuadros
en las distintas actividades sociales. La direccion nacional no debe meter a cada
instante las manos en el trabajo de los camaradas. Al contrario, debemos estimularlos
para que desplieguen iniciativas. Muy de vez en cuando la direcciéon nacional trata
problemas particulares de los regionales y lo hace so6lo si alcanzan una dimension tal
que se vuelven problemas generales del Partido. Pero no estamos a cada momento
diciendo cémo tienen que dirigir. En el frente obrero, por ejemplo, dimos las
orientaciones generales y a los Nafiez les permitimos plena inicitiva, y los criticamos
s6lo cuando sus errores fueron protuberantes. Expresamos nuestros criterios cuando
escribimos Una felonia con historia, y formulamos nuestras criticas en el movimiento
obrero cuando secundaron la consigna eterna del paro civico nacional, o cuando los
sindicatos nos llamaban a plantearnos sus dificultades.

Una norma en el trabajo sindical es la consulta a los niveles superiores del Partido.
Pero el nivel superior no interviene a cada momento. Deben hacerse las consultas
cuando los problemas de que se trata tienen importancia para el funcionamiento a
nivel nacional. Muchas veces la omisibn de estas normas nos llevd a grandes
conflictos. Con los compafieros de Telecom y de ACEB se discutieron problemas de
este tipo con dos paros en marcha. Nos pedian que decidiéramos, cuando todo estaba
decidido por ellos. Fue el caso de Telecom. Por su cuenta, sin consultar, llevaban tres
meses agitando un paro indefinido, ultrarrevolucionario, y cuando citaron asamblea
general, con los delegados ya reunidos, nos pidieron orientacion. Se les dijo que no se
podia hacer el paro, que no habia condiciones. Respondieron:"Pero si les planteamos
eso, en la asamblea nos crucifican”. "Pues vayan a que los crucifiguen”, les
respondimos. El principio fundamental es permitir la iniciativa de los organismos, no
estar fiscalizdndolos a cada paso, pues se les coarta. Incluso es provechoso que nos
equivoguemos algunas veces. Asi se aprende.

Todas las orientaciones de los hermanos iban en contra de la iniciativa y el avance de
los cuadros. Como no entendian la especializacion, ni la division del trabajo dentro del
Partido, tampoco le daban importancia al centralismo. Cuadros que hacen de todo no
necesitan centralizarse. Hablaban y defendian la democracia, pero minaban el
centralismo. Esto es oportunismo. Es mas, ellos tenian otro centro de direccion. Eran
un grupo, por eso no eran democraticos. Ademas le mintieron al Partido. Los



mentirosos no son democraticos. Esa es una ley: los que deliberadamente mienten no
son demdcratas. Se miente para engafiar. Es un artificio para obtener fines ocultos. Le
mintieron al partido cuando le dijeron que no tenian discrepancias, y si las tenian para
todo. Estuvieron en contra de nuestra caracterizacion de la sociedad colombiana y del
caracter de la revolucién que estamos defendiendo, tuvieron divergencias sobre los
"pies descalzos", sobre las alianzas. Todo con su estilo caracteristico, el de la intriga y
el trabajo soterrado.

Una de sus calumnias fue la de que le hipotecamos a China nuestra independencia.
Sobre el pasado viaje, los Nafiez arguyeron en sus debates que Li Xiennien nos habia
dado una leccién al pedirnos que no defendiéramos a China y al darnos una serie de
apreciaciones y orientaciones segun ellos correctas. Lo que pasa es que tenemos
divergencias con esas apreciaciones. Nosotros hemos defendido a la Republica
Popular China y a Mao desde cuando se fund6 nuestro Partido. Sin embargo, las
relaciones interpartidarias solo llegamos a establecerlas en el viaje de 1980, quince
afios después. Siempre hemos sostenido nuestras propias posiciones y conceptos y
somos consecuentes con la forma nacional de nuestra revolucién. Los "hermanitos"
aprobaron varias veces el informe (en la misma China, en Bogota y en Cachipay), pero
soterradamente empezaron a decir otras cosas.

Nosotros seguimos apoyando a China por el papel que juega actualmente, pero
tenemos muchos puntos divergentes que son motivo de debate interno, especialmente
sobre la defensa de Mao y de las revoluciones culturales proletarias. Esto lo
resolveremos adecuadamente y con una gran discusion teérica, sin que se lesione la
solidaridad con China. Dependiendo de como evolucione la contradiccion, la
mantendremos cerrada, y dejamos una reserva para esperar que los hechos confirmen
0 ho nuestras apreciaciones. Pero si hay un punto fundamental que determina nuestra
posicion sobre China: es el problema del hegemonismo. Mientras China sea un pais
no hegeménico y respete la autodeterminacion de los pueblos, le seguiremos
brindando nuestro apoyo politico. Esto responde a la pregunta sobre qué vamos a
hacer ante lo que sucede en China, y se lo podemos decir a todo el mundo.

Los ?_afez no sabian qué era democracia cuando hablaban de ella. Esto es lo que
estoy probando hace rato. Pedian democracia, aunque no se sometian a ella. En
determinado momento, los demés llegamos a un entendimiento unanime, y dijimos: no
mas acuerdos, no resolveremos lo del Tolima con el método de los acuerdos. Yo no
adopté la decisibn de cambiar el método sin la aquiescencia de los demas
comparfieros de la direccién nacional.. Todos reafirmaron: no mas acuerdos. En el
Tolima las dos terceras partes del Partido estaban por el método de la democracia,
con el agravante de que Dario Romero se habia hecho la autocritica, algo muy
significativo, entre otras cosas, porque era uno de los firmantes del documento y hacia
parte del grupo fraccionalista desde sus inicios. ?_stos siempre han dirigido dos
regionales: Tolima y Narifio. En 1977 Dario tuvo problemas con la mayoria del Partido,
y la direccién nacional lo respaldé y le pidi6 a la militancia regional que lo apoyara
como secretario. Muchos comparferos no lo aceptaron, porque llevaron las
divergencias al terreno personal. Algunos hasta se retiraron del Partido. Yo me
encontré con uno de esos compafieros y le pregunté: "¢Por qué se fue?" Y me
respondid: "Es que uno lo defiende a usted y usted no lo defiende a uno".

La otra insubordinacién de la base contra el secretario del Tolima fue la de 1980. En
esa ocasion Dario aceptd todas la criticas que le hizo la militancia, especialmente la de
gue manejaba el regional con criterios de grupo, y él lo reconoci6. Fue una prueba
flagrante del grupismo. Entonces, cuando decidimos cambiar el método, estos
elementos perdieron el control de la situacion, se desesperaron y dijeron mil y una



tonterias contra la democracia. Entraron en delirium tremens. Omar habia dicho que
ellos contaban con la mayoria en el Tolima, pero cuando pedimos que se resolviera
por la democracia, entonces expresd: la mayoria en el Tolima es un emplasto. Quien
prejuzga tan temerariamente el caracter de una mayoria, como lo hizo Omar en el
caso del Tolima, no puede posar de demécrata. Si las mayorias buenas son las de uno
y las de los contrarios son un emplasto, lo menos que podemos decirles es que es una
tonteria hablar asi. Sobre todo cuando no se discute el contenido sino el método para
resolver los problemas organizativos.

Dos grandes lecciones de la lucha interna

He hecho la exposicién para llegar a otra gran leccién de la lucha interna: para todo
marxista, y para todo revolucionario, es un deber descubrir tras las palabras y las
apariencias el contenido de clase de todas las posiciones. Creo que debemos tener
este principio como una gran regla: detrds de toda propuesta, actitud o actividad se
esconde inexorablemente una posicién de clase. Lenin, en Tres fuentes y tres partes
integrantes del marxismo, dice: "En politica, los hombres siempre han sido victimas
necias del engafo propio o del ajeno, y seguirdn siéndolo mientras no descubran qué
intereses de clase hay detras de cada una de las frases politicas, religiosas". Yo tenia
toda la razon cuando le decia a Enrique Daza en septiembre: hay problemas de fondo,
mire siempre los problemas de fondo. ?_sta es una grande experiencia para todo el
Partido.

He hablado de dos grandes lecciones en la lucha interna:

1. En el proceso, a la larga, afloran inevitablemente las tendencias oportunistas.
Solamente en los saltos cualitativos se puede conocer la esencia de las cosas. No
podemos aspirar a desentrafiar plenamente el contenido de algo si no permitimos que
afloren todas y cada una de las contradicciones. Por eso el tiempo es siempre nuestro
mejor aliado, y la paciencia nuestra mejor consejera.

2. Es deber de todo marxista desentrafiar siempre los intereses de clase que se
esconden detras de cada posicidn politica, dentro y fuera del Partido.

Son dos lecciones que parecen contraponerse, pero en realidad se complementan. La
segunda se refiere al deber de cada uno consigo mismo, de no dejarse engafar; y la
primera se refiere a dar un tiempo prudencial para que los demas desentrafien la
verdad y no se dejen engafiar. Hubo compaferos que con su impaciencia cayeron en
equivocaciones y pusieron en peligro la unidad del Partido y el curso normal del
proceso interno. Y hubo otros que se desentendieron del grupismo de los Nafiez, y
también cometieron errores. La direccién del MOIR tomé en cuenta ambos factores y
acert6. Eso es lo que estamos celebrando en esta conferencia.

Contradicciones antagonicas y contradicciones secundarias

Un segundo punto del informe es lo sucedido de septiembre para aca. Mirado en
perspectiva, estoy de acuerdo con lo que decia Oscar Parra: "Septiembre es una
tormenta en un vaso de agua"'. En ese momento, la inmensa mayoria de los
camaradas tenia razon. Creo que en efecto hubo y hay problemas de tratamiento y de
estilo de trabajo y se van a seguir presentando. Es una cuestion de la vida interna que
tiene que atenderse con un mejor funcionamiento orgénico. No todos los compafieros
gue han estado en la lucha contra los ?_afiez estan exentos de critica y errores en
relacion con estos problemas. Los sefialamientos de los errores antidemocraticos
hechos por algunos "camaradas de septiembre” no incuban ninguna actitud contra el



Partido; se hacen desde una posicion partidaria. Enfrentamos contradicciones con
camaradas nuevos Yy viejos, aunque secundarias. Incluso en ese calificativo
enmarcaba la posicion de los "hermanos”. Pues si ellos aseguraban que no tenian
contradicciones con la linea del Partido, lo demas era secundario. Pero en ellos eso no
era cierto, como ya se vio.

Sostengo que fueron justos todos los procedimientos y los acuerdos de septiembre
para aca. Lo aprobado en Pereira y Cachipay asi lo consigna. Ya hablé sobre cémo es
permisible hacer este tipo de acuerdos, y me apoyaba, ademas, en las experiencias
del Partido Bolchevique y del Partido Comunista Aleman. Me refiero a las distintas
batallas que se han librado con los hermanos Nafiez en este periodo.

Los impacientes dentro del Partido creian que no estabamos batallando, que era una
conciliacion. No veian el fondo del problema. La primera lucha fue alrededor de la
propuesta de unidad con Firmes y el Partido Comunista. Fue una batalla que el MOIR
libré unido contra la posicion de los Nafiez. La libr6 la inmensa mayoria de los
camaradas, y resultd exitosa. Hubo momentos dificiles. En una reunién en Cali, nos
llegaron con El Tiempo y la noticia de que el MOIR estaba al borde de los acuerdos
con el Partido Comunista y con Firmes. Los compafieros preguntaron: "¢Esto es
cierto?" "yo no sé", les respondi. "¢ Como, no sabe? ¢usted no es el secretario de este
Partido?" En realidad, no estaba discutido ni aprobado en la direccién nacional.

El momento crucial fue cuando Otto dijo en el Comité Ejecutivo Central: "Esto lo
debemos firmar a las 6 de la tarde, y hay que hacerlo o quedamos muy mal". Se abrid
la pelea, y en esa reunién todos tomamos posicion en contra de lo defendido por ellos
y se decidi6 que no podiamos seguir con Otto como nuestro negociador, pues se
habia quebrantado la credibilidad. Nos pusimos de acuerdo en que se designara a
Marcelo Torres para garantizar nuestras posiciones. En Firmes dijeron que habia
llegado la linea dura del MOIR a aguar la fiesta. Sin embargo, en la carta a Firmes
ellos pidieron que se incluyera una frase que les permitiera aparecer de acuerdo con la
linea del Partido. Qued6 ese parrafo, en efecto, sefialando que todos estdbamos de
acuerdo, a pesar de que entre nosotros teniamos un fuerte debate y habia dos
posiciones.

La segunda batalla fue la defensa de la alianza con Consuelo de Montejo. El MOIR
libré unido la batalla. Ellos juran que han respaldado a Consuelo, pero en todo el pais
el grupo de los "hermanos" estuvo en contra de esa alianza de manera solapada.
Discuti con Otto durante mas de tres horas y aceptd finalmente. Tan justa fue la
medida de apoyar a Consuelo, que fue la Unica parte del pais donde sacamos
diputaciéon y concejalia, y obtuvimos la méas alta votaciébn que hayamos tenido en
Bogota, y pudimos hacer la campafia en la capital sin contar con recursos
econdmicos.. En esta batalla hubo unanimidad general del Partido contra la posicién
de los hermanos.

La tercera es lo concerniente con el informe de China. El MOIR también estuvo unido
contra la campafa soterrada y el sabotaje de los Nafez.

La cuarta es la lucha por las orientaciones correctas en los regionales de Tolima y
Narifio. Batallas, que libramos firmemente unidos contra el grupismo de la fraccion
fiafista. Todas las decisiones correctas y el desempantanamiento de estos regionales
se hizo con el criterio unanime del Partido contra ellos.

Y la quinta es la lucha contra el barril de los puercos. Cuando resolvimos aplicar el
método de la democracia, saltaron y nos echaron a la cara el barril con la lavaza. No



hubo cosa que no dijeran. En esa contienda también estuvimos totalmente unidos. Los
"camaradas de septiembre”, quienes contribuyeron a estas batallas, merecen el
reconocimiento del Partido y la confianza nuestra. Solo en el proceso, y gracias a los
resultados obtenidos en él, pudimos sacar al grupismo de su cueva y aplastarlo.

La declaracién fraccionalista

La declaracién del grupo la examinamos en el Comité Ejecutivo Central hace ocho
dias, cuando sali6 publicada en El Tiempo. En nuestra reunion sefialdbamos que la
declaracion esta encaminada a endulzarle el oido a la militancia del MOIR. De alli su
caracter amorfo y ambiguo, para tratar de confundir, pues ellos no pueden renegar de
todo de un dia para otro, y para mantener su grupo necesitan seguir insistiendo en que
no hay problemas con la linea general del Partido. Se ven obligados a defender cosas
con las cuales estdn comprometidos y no pueden renunciar a ellas de manera abrupta
porque les acarrearia problemas, incluso con su gente. Hablan como si estuvieran
todavia dentro del MOIR, entre otras cosas para tener espacio para horadar al Partido.
Esa es la apariencia que presenta la declaracién. Pero de todas maneras el fondo
refleja que todo se dirige a la demanda de que el Partido no radicalice su pelea contra
el revisionismo y contra el socialimperialismo.

Las afirmaciones de que no estan de acuerdo con la linea del MOIR de 1978 para aca
se deben a que en este periodo se han vuelto antagonicas las contradicciones con el
Partido Comunista, y todos los puentes de entendimiento entre nosotros y esa
organizacion se encuentran dinamitados. Los Nafiez pretenden reducir las diferencias
a lo siguiente: dicen que la pelea es contra los mamertos, pero que la forma de
ganarles es poner el MOIR, con decision, al frente de la lucha de liberacién nacional y
demostrarle al pais que somos mejores que el Partido Comunista. Es decir, la
pretensidn de derrotar el revisionismo sin desenmascararlo, lo cual es incorrecto.

Dicen que la lucha es contra el imperialismo yanqui y por la liberacién nacional, pero
esa pelicula ya esté proyectada y la conoce todo nuestro Partido, nos la sabemos de
memoria. Lo que en Colombia y en América Latina no se conoce es que Cuba es un
Caballo de Troya del revisionismo y que lleva veinte afios defendiendo las posiciones
oportunistas: diez afios de oportunismo de "izquierda" y diez afios de oportunismo de
derecha. Una revolucién de pequefia burguesia que hace el papel de lacayo del
socialimperialismo para influir en unas naciones de inmensa masa pequefoburguesa.
Yo les decia a los chinos que quien no entienda este factor no puede comprender el
desarrollo de nuestro Partido. Ahora, por primera vez, podemos hablar contra Cuba.
Le dimos tiempo al tiempo para que los aspectos principales de nuestra posicion sobre
Fidel y su politica fueran aclarados por los hechos. Lo mismo hicieron los chinos: al
principio no se expresaron, ni siquiera para responder el famoso debate del arroz: pero
ayer, nada menos, el canciller chino Huan Hua dijo que Cuba estaba metiéndose en El
Salvador y Nicaragua y que apoyaba la politica de expulsarlos de alli. Hemos sido
pioneros en la denuncia de esta situacion internacional. Y por primera vez podemos
decir que la autoridad de Fidel Castro no es tan respetable. Es el primer ataque
publico de nuestro Partido, porque asi nos lo exigian las condiciones de la lucha.
Nuestra posicion es la defensa de la soberania nacional y el respeto a la
autodeterminacion. Cuba eché al cesto de la basura este principio revolucionario.

La mayor parte de nuestra propaganda debe estar dirigida a esclarecerles a las masas
este problema. Vamos a enfrentar dificultades. Nos van a decir sectarios. (jCuando no
nos han dicho sectarios!), y nos vamos a aislar (jCuando no hemos estado aislados!).
A los Nafiez les pareci6 extrema nuestra posicion, pero ésa es la pelea del momento.
Y nos salen con el cuento de que la mejor manera de ganarsela al revisionismo es



emulando con él. Un compafiero escribié un material donde decia que para ganarnos
a la gente debemos plantear sélo los problemas de Colombia y que lo internacional no
debemos tocarlo (la vieja pelicula). Yo creo que es al contrario. Nos toca virar, por las
condiciones actuales en el campo internacional. El compafiero se equivoca porgue no
ve el cambio de los periodos. Tenemos que lograr que las ideas concuerden con la
realidad. No eludir lo que estd sucediendo. La forma de analizar estas ideas y
posiciones es compararlas con la realidad, pues nada se resuelve cotejando una idea
con otra, o este material con aquél. ¢ Hay o no una corriente reformista campeando en
Colombia y en el mundo? Sin ninguna duda. Hacen foros y conmueven la Republica.
Nosotros somos los (nicos ausentes en esos eventos, porque tenemos un criterio de
clase sobre la democracia. ¢ Existe o0 no la utilizacién del nacionalismo para engafiar al
pueblo?

Ellos utilizan el nacionalismo y el reformismo y con eso nos estdn combatiendo. Al
juzgar la declaracién del grupo, encontramos que no establecen las diferencias entre
la vieja y la nueva democracia, ni entre la revolucion de nueva democracia y la
revolucion socialista mundial. En lo primero los Nafiez se inclinan por el reformismo, y
en lo segundo por el nacionalismo burgués y contra el internacionalismo. Para el
MOIR, nuestra revolucion se supedita a la revolucion mundial. En el material de ellos,
el error mas garrafal es sobre este punto. Alguien dijo que los "hermanitos" tienen un
criterio de relojero sobre la politica: viven armando piezas. Pero al mejor relojero
también se le pasa un pelo (jun pelo a un reloj!) y a ellos se les paso. El escrito de
ellos es asi. Un rompecabezas para tratar de satisfacer las distintas posiciones. Se
matriculan en el nacionalismo, se inclinan por el revisionismo y se salen de la posicion
obrera y marxista.

Nacionalismo y no alineamiento

Nosotros, al contrario, hemos de hacer hincapié en el marco internacional. Debemos
analizar, por ejemplo, la situacién internacional de la época de la Revolucién
Comunera, cuya conmemoracion estamos empefiados en realizar ahora. Comparar
esas realidades con la actualidad y sacar las lecciones pertinentes. Esa revolucion fue
precipitada por la guerra de Espafa contra Inglaterra y por los impuestos que habia
gue recaudar para sostenerla, y fracasé porgue no hubo direccién, no hubo ilustracion,
no se vinculé a la corriente internacional del momento. Aprendian Unicamente de la
ignoracia del peén, y no entendieron que Inglaterra le estaba subvirtiendo el orden a
Espafia y era la cabeza de la revolucion mundial de entonces. Es muy bueno recordar
gue pocos acontecimientos sociales han sido tan internacionalistas como la guerra de
Independencia frente a Espafa. Londres era la Pekin de la época.

Hay una acusacion que nos hacen los "hermanitos”, y que recoge Voz Proletaria en la
columna de Antonio: "Estas orientaciones han conducido al MOIR al marasmo, al
marginamiento de la lucha de masas y, en la practica, a la conciliacion con el gobierno
proyanki de Turbay Ayala (y al fortalecimiento del oportunismo encabezado por el
Partido Comunista)". En Voz Proletaria suprimen la parte entre paréntesis. Pero en la
forma como citan a los hermanos, los tergiversan. "A pesar de que nos llenen de
atagques y nos llamen oportunistas, aplaudimos la posicién de ellos porque se trata de
aislar al MOIR", parecen decir los revisionistas. La posicion grupista y oportunista de
los Nafiez, y el sentido politico de sus palabras, no los pueden esconder con un
ataque al Partido Comunista. La discusién con la fraccién es porque tienen un criterio y
una posicion revisionista para llevar adelante la lucha. Segun ellos, quien no combate
oportunistamente al gobierno esta con él. Quien no tenga vision revisionista de la
lucha reniega de ella. Pero nosotros sostenemos que para atacar al gobierno sélo hay



una forma, y es la que estamos propugnando. Por eso eluden toda discusion vy
desprecian todo debate tedrico.

Hay otro problema concreto y es el no alineamiento. En el Comité Ejecutivo, yo decia
gue para el Frente este punto esta claro, es cosa juzgada. La gente lo acepta. Hasta
Firmes y el Partido Comunista estarian de acuerdo con él. Cuando nosotros no
estamos presentes, dejan correr el rumor de que aceptarian el no alineamiento. Lo que
esta en debate es si el MOIR puede ser no alineado. Sobre ese tema nosotros hemos
planteado Los tres cerrojos de la unidad, y asi hemos trabajado con los aliados. A
cualquier sector que nos proponga una alianza electoral le presentamos esas tres
pautas, esas tres condiciones determinadas por la situacion politica actual: 1.
Programa nacional y democratico, 2. Normas democréticas de funcionamiento y 3. No
alineamiento internacional. Pero lo que los ?_afiez, Firmes y el Partido Comunista
quieren es negarle al MOIR el derecho de hacer su propaganda antisoviética y
antirrevisionista.

Se tiene que entender y aceptar que nosotros no somos "no alineados". Por eso en el
editorial decimos que ésa es una concesion al atraso y al acendrado sentimiento
nacionalista existente entre el pueblo colombiano. Somos un pais atestado de clases y
capas medias a las que va dirigida fundamentalmente la programacion de los
enlatados, las telenovelas y los diferentes programas de television. Y todas esas
capas sociales son nacionalistas. Nosotros hacemos concesiones temporales, pero no
vamos a renunciar a nuestra concepcion internacionalista. Como decimos en el
editorial de Tribuna Roja N0.37 de febrero de 1981 (con el titulo de "Los misterios de
la politica internacional"): tenemos que hacer nuestra propaganda, para lo cual los
hechos vienen en tropel a darnos la razén. Son cinco afios de expansion soviética, que
hacen estallar la distension como una pompa de jabon. Esta, por ejemplo, la invasién a
Afganistan, y por eso en enero de 1981 acordamos abrir fuegos con nuestra
propaganda contra ese expansionismo. Sin embargo, sefialamos que la campafa la
debemos adelantar sin molestar a los aliados, porque ellos defienden otro criterio
sobre ese problema.

Para la reunioén internacional que tenemos planeada, sera necesario llegar a una serie
de compromisos sobre el tema anterior, porque de otra manera no lograremos
realizarla, pues también tenemos diferencias con algunos partidos de América Latina
gue pueden asistir. La tactica, los compromisos, la democracia, son medios de hacer
revolucion. Pero no se puede poner en juego el caracter de clase del Partido. Poco a
poco la situacion se nos volvera favorable. Con Ricardo Samper iniciamos la entrada
al tanel, con Carlos Bula y César Pardo llegamos a lo mas profundo de él y con esta
fraccion de los hermanos, aungue no quiero ser muy categorico, estamos empezando
a salirala luz.

Aunque sé que no es el principal rasero para analizar la politica, le pongo mucha
atencion a lo que dicen las capas intelectuales. Esas capas, que tenian opinién
adversa en el caso de Bula y Samper, dicen ahora: "No estamos con los criterios de la
fraccién, estamos con ustedes". Se empieza a quebrar la conspiracion del silencio. Por
eso hay que aconsejarle al movimiento obrero que discuta profundamente los
problemas politicos y que no se enrede con el barril de los puercos. Eso es muy
conveniente para los obreros y muy favorable para el MOIR. A nivel de las masas, el
Partido Comunista ha venido perdiendo influencia. La gente nuestra que esta en el
barro sabe mejor que nosotros que la situacién es favorable.

Sobre los problemas del no alineamiento, del internacionalismo, y de la vieja y la
nueva democracia, no se ha tenido un debate ideoldgico a fondo, que permita a las



masas su esclarecimiento, lo cual explica con creces la vigencia del bipartidismo, pues
sin claridad sobre esos temas no puede existir un fuerte partido del proletariado. Los
del Partido Comunista afirman lo contrario: que no podemos esclarecer el problema de
la nueva democracia y del internacionalismo porque aqui predomina el bipartidismo.
Hacen concesiones de principios y quieren que los demas se identifiquen con ellos. El
pais necesita esta discusion, y especialmente la necesitan los camaradas obreros,
pues soélo asi podran construir, fortalecer y expandir su partido. Si esto no se aclara,
no podremos romper el bipartidismo.

Sobre la tactica

Otro problema con la fraccion es el de la tactica. Hace un tiempo los Nafiez nos
plantearon un reclamo: el Partido Comunista hace protestas, defiende los derechos
humanos, realiza foros, ¢nosotros qué hacemos? Les respondimos: ¢donde quieren
gue hagamos la protesta? ¢En los sindicatos, en las universidades, en los barrios?
¢En cuales? En el momento actual no tenemos condiciones para hacerlo. Y no lo
vamos a hacer porque tenemos que proteger nuestro Partido, aunque nos digan que
somos unas gallinas. No nos vamos a arriesgar a batallas decisivas. Otto, en uno de
los apartes de la declaracion que sali6 en El Tiempo, propuso la gran campafa
nacional de protesta. jYa veremos si logran hacerla!

Hay una frase genial de Marx, en la cual dice que hay afos de historia en que sélo se
recorren dias y hay dias en que se concentran afios. En esa frase se resume el
problema de la tactica del proletariado. Lenin habla de la evolucion lenta y los saltos
rapidos. Como todas las abstracciones del marxismo, estos conceptos son sacados de
la realidad. Si le ponemos un poco de filosofia, encontramos que asi se desarrollan las
cosas. También la lucha contra los Nafiez ha tenido periodos de evolucion y
momentos de salto. En este caso el salto cualitativo fue el 16 de febrero a las once de
la mafiana y todo se redujo a una tragedia para ellos: tenian que decir en una hora lo
gue no dijeron en diez afios. Oscar Parra sefialé: "Ustedes han emprendido desde
hace mucho rato un viaje sin regreso”. ¢Qué tuvo que hacer el Partido? Avanzar con
calma, de acuerdo con la marcha de los acontecimientos.

¢ Qué tiene que hacer el MOIR en periodos de calma? Prepararse, capacitarse,
estudiar. Un partido que no aprovecha la evolucion lenta, que no le saca el jugo, no
tiene el derecho de pasar al frente de la batalla en los momentos de auge. Tenemos
gue aprovechar los periodos de calma para volver al Partido experto en todas las
actividades sociales. Una organizacion revolucionaria que no conoce como trabajan
las distintas clases sociales no puede utilizar una tactica correcta. Aprender y dominar
todas las formas de lucha, ganar presencia en todas las actividades sociales. Eso de
la combinaciéon de todas las formas de lucha es cierto, pero sélo en parte. La otra
parte, verdadero secreto de la tactica, es sefialar en cada momento la tarea principal
gue jalona el proceso y la forma principal de lucha que determina todas las demas
tareas. Si somos expertos en todas las formas de lucha y dominamos todas las
actividades sociales, podremos asirnos a la que jalone el proceso en el instante
necesario. Por ello debemos aprovechar estos periodos de calma.

¢Quién decide en qué momento se utiliza una forma de lucha como la principal? ¢Lo
decide la direccién del Partido, el Comité Ejecutivo, los genios? No. Lo decide el
desarrollo de la lucha de clases. A Mao le preguntaron: ¢Qué hicieron ustedes para
realizar esta magnifica revolucion? Apresurarnos a ponernos al frente de las masas
cuando estas sepusieron en marcha, fue su respuesta. La primera base de apoyo de
Mao, "donde fracas@", fue en las montafias Ching Kang. Lo que mas me impresiono
haciendo el recorrido por esa regién, fue ver un gigantesco mapa lleno de banderitas,



y cada una representaba una insurreccién en el sur de China. Habia ciento o mas; y
las montafias Ching Kang eran sélo una de ellas. La direccion del Partido habia puesto
una bandera, las masas mas de cien.

El dogmatico confunde los periodos. Cuando Mao crea el Partido estan en el auge de
la revolucion democrética en China. Pero acéd es distinto. Nosotros no somos la
generacién de Uribe Uribe, quien fue una especie de Sun Yatsen colombiano.
Nosotros somos la generacion de Alberto Lleras Camargo. Nos correspondié el auge
del bipartidismo, del Frente Nacional, después de la tragedia de la Violencia, y para
gue las dificultades fueran mayores, aparecié Cuba y entonces si que se nos complico
todo. En veinte afios hemos avanzado s6lo unos pocos dias, pero lo importante es que
el Partido aprenda, se consolide y esté preparado para los momentos en que en unos
dias se concentren los acontecimientos de muchos afios. Ya somos expertos en
luchas como la estudiantil, la electoral y un compafiero decia que sabemos desde
como fundar un sindicato hasta cémo liquidarlo (Risas).

Este aflo estamos celebrando los diez afios de la lucha estudiantil. ¢ Quién decidié en
1971 que en el campo estudiantil se diera la principal batalla del pueblo colombiano?
¢El MOIR? No. Nadie. Lo que hicimos fue afanarnos para estar al frente del
estudiantado, y tal vez discutir dos o tres cosas y recomendar otras tantas. Fueron las
masas estudiantiles las que sacudieron el pais. Y nosotros, que logramos acertar
sobre lo que correspondia hacer, sacamos buen provecho politico de lo que paso.

El acierto en la tactica depende mucho del conocimiento y del andlisis que hagamos
sobre la situacion internacional. La forma de lucha la deciden los factores externos: la
agudizacién de la crisis, las contradicciones nacionales e internacionales, etc. Hay dos
frases que son muy manidas en la izquierda, que parecen muy sabias sobre la tactica
pero que en verdad son huecas y dogmaticas. La de José Antonio Galan, el comunero:
"Ni un paso atras, siempre adelante y lo que ha de ser que sea". Puede tener su valor
estratégico, pero desde el punto de vista tactico es incorrecta. La retirada es una forma
de lucha, y como tal tenemos que aprenderla. Como lo hicimos en Telecom y en
ACEB. A veces es necesario retirarse y hay que saber hacerlo bien.

Otra frase muy comun en las declaraciones de la grupusculeria es la de "agudizar la
lucha de clases". Es también una frase vacia y falsa en lo tactico. La tarea del Partido
no es agudizar la lucha. Sabemos que las luchas se van a agudizar a tal punto que la
inquietud serd no alcanzar a atenderlas. Yo creo que el pequefio burgués tiene dos
problemas: su método artesanal, pues tiene una vision recortada y reducida de la
historia y del proceso social. En realidad cree que los largos y complicados procesos
sociales los puede medir con la vara con la que mide su existencia personal. Para una
persona veinte afios son mucho tiempo, pero para la historia de un pueblo son un
suspiro. El Poder sélo es para los pacientes. Lo que el MOIR tiene que hacer es
aprovechar la calma, cuando bullen el reformismo y la reaccién, para ponerse a
estudiar y a prepararse para los grandes dias. jEso es bueno! En épocas de paros y
grandes movilizaciones es mucho mas dificil estudiar.

Fogueémonos en todas las actividades sociales. El estudio del marxismo y de las
condiciones politicas del pais y del mundo es para el revolucionario una gran actividad.
Aprendamos sobre la tactica. No lancemos nunca el Partido a que atraviese solo el
campo abierto. Claro que hay batallas impuestas, pero luchemos al maximo para que
no nos lleven a la liquidacién por una mala interpretaciéon de la tactica.

Otro ejemplo de errores en la tactica es el de la eterna consigna del segundo paro
civico nacional, tan defendida por los revisionistas y por todo el oportunismo de



"izquierda". A los de la pequefia burguesia les sucede una tragedia: quedan
enamorados de la forma de lucha en la cual les haya ido bien. "Como hicimos un paro
civico nacional y nos fue bien, sigamos haciéndolo”. Como el 14 de septiembre de
1977 fue muy bueno, repitimoslo en 1978, 1979 y 1980; y en 1981 vamos para el
cuarto afio de la consigna. ¢ Es eso tactica? No. Eso es un engafio a la gente. ¢ Como
actuo el MOIR sobre este problema del paro civico? El dia que en un acto de soberbia
presidencial Lopez Michelsen les cerrd la puerta del Palacio de San Carlos a los
esquiroles de la UTC y la CTC, nosotros citamos el Comité Ejecutivo y dijimos: se va a
dar el paro y tenemos que apoyarlo. Habiamos analizado todos los factores en pugna.
Factores que después de septiembre de 1977 no se dieron de nuevo, entre otras
cosas porque Turbay es un manzanillo componedor, muy distinto a los soberbios
Alfonso Lopez y Carlos Lleras. En septiembre existian las contradicciones entre
Pastrana y L6pez. Eso no se da hoy. Ninguno de esos factores los define una
declaracion del MOIR. A éste lo que le corresponde hacer es seguir atento al curso de
los hechos y definir su tactica de acuerdo con la realidad.

Los saltos revolucionarios

Se debe tener en cuenta que en el periodo de preparacion, antes del salto cualitativo,
hay distintos tramos y situaciones, lo cual debe tener consecuencias en la tactica. Eso
no lo decidimos nosotros. Las formas de dar esas batallas son distintas, por multiples
factores. Podemos mirarlo en la historia del MOIR. Antes éramos un grupusculo
insignificante y hoy somos un Partido que mas o menos funciona. En el primer periodo
nos toco luchar contra el predominio del oportunismo de "izquierda" en las filas de la
revolucion. Hoy estamos en el tramo de predominio del oportunismo de derecha. Y en
cada uno hubo distintas fases y diferentes formas de dar la pelea. La lucha interna ha
cambiado mucho de 1965 hasta hoy. Y si revisamos el segundo tramo, de 1974 para
aca, encontramos que la lucha contra el oportunismo de derecha la podemos dividir en
secciones. El rompimiento con el PC en 1975, es una. Luego, en 1976 vivimos un
auge, logramos que muchas fuerzas y organizaciones asistieran al primer foro del
Frente por la Unidad del Pueblo, FUP, pero fue un rayo fugaz. Yo dije en el Foro que
las condiciones eran excelentes, pero que el desenlace dependia del éxito de la lucha
con las contracorrientes oportunistas. Esa batalla la perdimos hasta ahora. Es méas
facil escribir la historia que actuar para ella. Cuando se mira hacia atras es facil ver las
cosas, pero cuando se esta en accion es dificil resolver los problemas.

Nuestra lucha interna reciente también se divide en tres periodos: 1. Contra Ricardo
Samper. 2. Contra Carlos Bula y César Pardo. 3. Contra los hermanos Nafiez. En su
orden, han sido la entrada al tunel, la estadia en su parte més oscura, y el proceso de
salida de él. Pienso que estamos saliendodel tunel, pero si se nos complica el tramo
seguiremos actuando segun el desarrollo de la situacién. Eso es tactica. En esencia, el
problema con las corrientes oportunistas es el desprecio que tienen por la teoria. Por
eso vamos a sacar al debate cada una de estas cuestiones.

La unidad de accion y la unidad politica

Este es otro tema muy importante para discutir. Nosotros planteamos la posicion de
llevar a cabo la lucha econdmica de los trabajadores y hacer acuerdos para sacar
adelante las batallas. Por ejemplo, en Paz de Rio hicimos acuerdo con Cuevas, y ho
estamos politicamente de acuerdo con él. Si no hubiéramos logrado el acuerdo, no se
habria hecho la huelga. Ellos, los de la fraccién, nos dicen que sigamos en acuerdo
con Cuevas, convirtiendo una situacién particular del sindicato en una orientacion
general, y algo revolucionario en algo reaccionario. Porque el acuerdo era bueno en lo
particular, pero no en lo general. Las acciones unitarias, los compromisos, son un



medio para sacar adelante nuestras politicas; y utilizamos todos estos métodos al
servicio del objetivo final, con base en el contenido de nuestra politica, y no al
contrario.

Insisto en que la pelea en el movimiento obrero sea alrededor de estas tesis y no del
"tarro de la mezcla". Nada de guerra de los candados; me parece absurdo que un
dirigente sindical nuestro cambie la chapa de un local sin la aprobacion del sindicato,
asi el oportunismo hubiera botado la llave. ¢ Qué culpa tienen los sindicatos de que el
MOIR tenga una fraccion oportunista de derecha? A los sindicatos no les interesa eso.
No podemos traumatizarlos con los problemas domésticos de la lucha interna. Si
perdemos los sindicatos, Iperdamoslos bien para poderlos rescatar. Si el obrero ve que
su sindicato lo hemos convertido en un campo de guerra particular, no puede ponerse
de nuestro lado.

Solidaridad con las luchas nacionales

El otro punto que toca la "hermandad", en su declaracion de El Tiempo, es el problema
de Nicaragua y EI Salvador. Pero fijense la dificultad que los Nafez tenian para
explicarlo: "Frente a la lucha del pueblo nicaragliense contra la dictadura somocista y
el dominio norteamericano, el MOIR negé inicialmente su respaldo y solamente la
noche en que el dictador huia a los Estados Unidos se iniciaba una campafia mural
con la consigna de 'apoyemos a Nicaragua sandinista™. Esto es falso histéricamente.
Es una mentira inescrupulosa. Nosotros apoyamos a Nicaragua con la antelacién
requerida. La declaracién de ellos continda: "Sea como sea, la victoria del pueblo
nicaraguiense... [viene la dificultad de ellos en su declaracién] en aguel momento fue
una victoria democratica nacional". Nosotros les decimos: no discutimos lo que fue,
sino lo que es actualmente la revolucion sandinista.

Nosotros enfrentabamos problemas objetivos. Por un lado, el democraterismo de
Carter, que queria tumbar al malo de Somoza pero para reemplazarlo con un
personaje de su aceptacion, con los gobiernos del Pacto Andino como mediadores.
Como Carter es un estlpido, los reunié en San José de Costa Rica la noche de la
caida de Somoza. All4 estaban los peleles latinoamericanos esperando que la fruta
cayera en sus manos y poder entrar victoriosos con los sandinistas a Managua. Pero
Somoza se vengo de Carter; al renunciar puso un general Urcuyo que dur0 tres dias
en el poder, pero con él desbaraté la maquinacién de Carter de todo un afio y fue
Cuba la que entr6 a Managua.

Expulsada la fraccion

El cuarto punto del informe es muy conciso. El Comité Ejecutivo Central ha tomado la
determinacién de expulsar a los Nafiez y a todo su grupo.

Es necesario agregar que entre los firmantes de su declaracién publica hay tres
dirigentes nacionales: Otto, Omar y Abel. Edgar Dussan aparece firmando, pero es la
primera noticia que tenemos de su militancia en nuestro Partido, prueba flagrante del
grupismo de los Néafiez. Era un militante clandestino para el MOIR, y ese tipo de
militantes no existen en nuestros estatutos. Se supone que hay militantes clandestinos
pero para el régimen, no para la organizacion del Partido. Ademas, segun una norma
de nuestros estatutos, cuando dirigentes de nivel nacional en otra organizaciéon
solicitan su ingreso al MOIR, su militancia s6lo podra ser aprobada por el Comité
Central del Partido, lo cual no ocurrié con Edgar Dussan.

Viraje internacional, viraje nacional



El andlisis de la situacion nacional debe ser objeto de otra conferencia. Lo que quiero
decir al respecto ya se vislumbra en el editorial del Tribuna Roja No.37: que el cambio
de la situacién internacional va a afectar la politica interna. Al estallar la pompa de
jabon de la distension, al revisionismo le va a quedar muy dificil continuar la relaciéon
gue ha tenido con los gobiernos neocoloniales y semifeudales dependientes de los
Estados Unidos. En el dltimo informe al Congreso del Partido Comunista de Cuba,
Fidel Castro acepta las dificultades que enfrentaran por la situacidon que se viene. Les
preocupa la agudizacién de las contradicciones con Estados Unidos. Reivindican la
alianza con la socialdemocracia, pues les da claraboya politica. Es lo que recoge
Vieira en su informe al Congreso del Partido Comunista, donde se dedica a buscar
agui a los socialdemaécratas y se le ocurre decir que el doctor Lopez Michelsen es uno
de ellos.

La presencia de los halcones en la Casa Blanca repercutirA necesariamente en
Colombia. Sin embargo, el PC aprob6 una tactica como si continuara el régimen de
Carter. La consigna de la "apertura democrética" cae en el vacio con el cambio de
presidente de los Estados Unidos. No va a haber "apertura democrética" al orden del
dia, sino represion al por mayor. La pequefa burguesia cree que sigue con Carter y
ahora quien gobierna es Reagan. Todos sus derechos humanos, toda su politica
conciliadora se les va al suelo. Las tacticas del Partido Comunista son como un carro
gque va a 130 kildmetros por hora en contravia. Nosotros estaremos de testigos
oculares en el momento del estrellébn y veremos los dafios. Si estaban en contravia
deberan pagar y que les apliquen el nuevo cédigo que suprime las franquicias para los
conductores (Risas). El Partido tiene que estar muy atento a como evoluciona la
situacion.

Lucha ideoldgica y expansion del Partido

Se viene una etapa de luchas populares. Turbay le anuncia al pais que tiene que
elevar los impuestos en 50 mil millones de pesos para pagar los compromisos con las
agencias extranjeras; aumentar el catastro para pagar los treinta puentes elevados de
Bogota; alzar las tarifas de los servicios publicos; atender el memorial de agravios de
la industria. Ademas, entrdé en barrena el café y, lo mas grave, la marihuana de la cual
vivia el régimen bajé de precio. Si por algo puede reclamar Lopez Michelsen su
reeleccion es por la marihuana. Por eso el capital financiero pide que le certifiquen
carta de ciudadania a los recursos que ella genera . ?_sa sera una de las Ultimas
medidas para la salvacion del régimen.

La mayor explotacion econdmica sobre el pais tendra dos resultados: agudizacién de
la represion e intensificacion de las luchas populares. Eso es lo que viene, y hemos de
estar atentos.

He terminado el informe nacional. Se somete a discusion. ¢Lo aprueba la
Conferencia? (Ovacion, aplausos prolongados)

Bogota 1o0. de marzo de 1981.



